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(rad nastao kao predgovor knjizi Carla Alberta Brioschija — u tisku)

... med kojima bil je vrag peklenski
vu svetloj oprave horvatskoj opravijen

Knjiga Carla Alberta Brioschija odlican je pregled povijesti korupcije, od njezinih izvora u temeljnom
moralu uzajamnosti (o ¢emu svjedoCi sumerska prica o Siromahu iz Nippura) do danasnjih pojava ne-
morala u svijetu politike, poslovanja i uopce u sferi javnih ovlasti. Osim toga, knjiga izvrsno opisuje
kako je korupcija dovela do raspada prijasnje politicke konstelacije u Italiji, zemlji s kojom Hrvatska
ima stoljetne i vrlo jake veze. I taj se raspad dogodio, ne slu¢ajno, nakon sloma socijalistickoga sustava
na europskom Istoku, kad je i na Zapadu prestala moguca vanjska opasnost, i kad se drustvo moglo
slobodnije suociti s vlastitim porocima. U nekim dijelovima Hrvatske, ili barem u nekim segmentima
hrvatskoga drustva, dogadaji u Italiji izazvali su velik interes. No opéenito gledano nasa se zemlja tada
nalazila u teSkom razdoblju domovinskoga rata i bili smo najviSe zaokupljeni vlastitim opstankom.
Razumljivo je da su vijesti o »Cistim rukama« u Italiji, o prijelazu Prve Republike u Drugu, bile u tak-
vim okolnostima manje vazne. Medutim, bilo je tada uznemirujuce, a poslije kona¢ne pobjede i poraz-
no, slusati naznake o nemoralu, pa i glasine (ne nuzno potvrdene, ali uvjetovane »duhom vremena«), o
takozvanom ratnom profiterstvu, o privatizacijama koje su ostavljale tisuce ljudi bez egzistencije, i to
u vrijeme dok su se mnogi sinovi Lijepe Nase nalazili u prvim bojnim redovima. »Hrvatski san, toliko
stoljeca sanjan — san o pretvaranju de iure samostalnosti u de facto samostalnost — i uopce san o slo-
bodi i dostojanstvu, kod nekih je prelazio u noénu moru i nastupilo je razoCaranje, koje je objektivno
ugrozavalo na$ daljnji razvitak. Ali s druge strane, hrvatska stvarna sloboda prisilila nas je na to da raz-
mislimo o tome kakvi smo doista, kao narod i kao drustvo, pa da u tom smislu razmislimo i o korupciji
u nasoj povijesti i danasnjici.

No kako da pristupimo temi o korupciji u hrvatskom povijesnom sklopu?

Na pocetku, vjerojatno je korisno iznijeti dvije misli. Prvo, korupcija je nemoral, ali nije svaki
nemoral korupcija. Drugo, korupcija je vrlo Cesto krada, ali nije svaka krada korupcija. Kada pitamo
hrvatske povjesnic¢are da oznace najocitije slu¢ajeve korupcije u nasoj proslosti, mnogi ¢e se zamisliti,
ali nece lako nac¢i odgovore, barem iz vremena prije XIX. stolje¢a. U hrvatskoj povijesti ima vrlo mnogo
primjera nemorala, pljacki, ubojstava i dvorskih spletki jo§ od srednjovjekovne hrvatske drzave, ali tesko
je te pojave odrediti kao korupciju. Prije bi se reklo da su to bile gotovo uobicajene ¢injenice vremena,
a katkad i nacini gospodarenja ili preZivljavanja.

Takav je oblik gospodarenja bio tipi¢an i za gusarsku drzavu koja se oblikovala uz dijelove hr-
vatske obale jos u doba Ilira i s kojom se na kraju sukobio Rim. U III. st. pr. Kr., prema Polibiju, kra-
ljica Teuta rimskim je izaslanicima obecala da ¢e se pobrinuti da ilirska drzave ne Cini javne nepravde
Rimu, ali je rekla i da ilirski vladari ne mogu sprijeciti privatno gusarenje svojih podanika (Povijesti I1:
9.8). I gotovo jedanaest stolje¢a poslije — toc¢nije, 874. godine — papa Ivan VIII. obratio se hrvatskomu
knezu Domagoju ovim rije¢ima: »da protiv gusara koji pod zakriljem tvoga imena bjesne protiv krsca-
na, to snaznije istupis, Sto znades, da nevaljastina tih ljudi sramoti i tvoje ime; jer, ma da se moze vje-
rovati da oni gusari napadaju po moru protiv tvoje volje, buduéi da se kaze da ih samo ti moze§ ukroti-
ti, ne ¢emo te smatrati neduznim, ako ih odista ne zatres.« — Je li knez Domagoj imao i osobnu korist
od gusarskih akcija? To se ne moze znati, no Hrvati su u to vrijeme ve¢ uvelike pokrsteni, pa ako je
drzava i dalje dopustala pothvate koje je krS¢anski moral osudivao — ili je drzava bila preslaba da us-
postavi red (a iz citata je jasno da papa u to nije vjerovao), ili su te pljacke odgovarale knezu ili ljudi-
ma oko njega. S druge strane, jesu li srednjovjekovni hrvatski vladari uopcée shvacali javni moral na
nacin da bi se osjetili duznima zaustaviti grabezljivost svojih podanika? Sve dok se gusarstvo odvijalo
kao spontana ekonomija utemeljena na vjekovnim obicajima, i sve dok je pogadalo samo tude i Cesto



politicki suparnicke sile, moze se pretpostaviti da je konvenirala vlastima. I u tom pogledu srednjovje-
kovna hrvatska drzava dobro se uklapa u opéi obrazac, koji se nastavlja sve do modernih vremena, i po-
slije. U hrvatskoj povijesti ranomoderni primjer bit ¢e uskocka djelovanja u XVI. stoljecu, gotovo u isto
vrijeme dok su se Engleska i druge tadasnje europske sile takoder bogatile zahvaljuju¢i pomorskom
razbojstvu (Sto je 1 Brioschi i spomenuo).

Korupcija je redovito vezana ne samo za op¢u moralnost, nego prije svega za vlast, odnosno za
moralnost u provodenju ovlasti, duznosti ili javnih sluzbi. Zato je nemoguce govoriti o korupciji ukoli-
ko nemamo neku predodzbu o vlasti ili o javnoj sferi.

U ranom srednjovjekovlju, u drzavama nastalima poslije velike seobe naroda, predodzba o vlasti,
zakonu i javnoj sluzbi koji bi bili nepristrani i »pravedni« prema svim podanicima, bila je jo$ vrlo da-
leka od dana$njih poimanja. Zacijelo ne treba zakljuciti kao S$to je zakljucio Gabriele Pepe prema pri-
mjeru Langobarda u Italiji, da »Njihovo kraljevstvo nije bila drzava, njihovi kraljevi nisu bili kraljevi,
njihov zakon nije bio zakon: [jer] pogresno koristimo te rijeci pune visoke znakovitosti za uvjete zivota
utemeljene samo na zadovoljavanju pojedinacnih koristi i na silu« (I/ medio evo barbarico d’Italia. Tori-
no: Einaudi, 1973: 290). Ipak, nema dvojbe da je pravna situacija bila vrlo Sarena, u pocetku s razli¢itim
oblicima »personalizacije zakona« (u kojima je etnicka pripadnost odredivala pravni status osobe), even-
tualno s etnomigracijskom hijerarhizacijom drustvenih slojeva, a zatim s daljnjim razvitkom klijentskih
i podanickih odnosa na temelju kojih ¢e se formirati feudalno poredak.

Hrvatsko kraljevstvo vjerojatno je funkcioniralo na slican nacin, i mo¢ kralja zacijelo se gradila
usporedo s pomakom njegove uloge od rodovskoga prvaka i/ili karizmatskoga vode do ¢elnika na vrhu
raznolikih podanickih piramida. Postupno integriranje dalmatinskih gradova u Hrvatsku mozda je ubr-
zalo taj pomak i u hrvatski pravni sustav uvelo vise elemenata naslijedenih iz rimskog prava. Na kraju bi
kralj, koliko su prilike dopustale, postao i jamac za redovitost i ispravnost vlasti, i za obavljanje tih duz-
nosti koje bi se, uvjetno, mogle oznaciti kao javne funkcije. I to se ponajprije odnosilo na vrhovnu sud-
sku mo¢.

Dakako, iz razmjerno oskudnih povijesnih podataka o ranom hrvatskom kraljevstvu ne mozemo
nesto odredeno zakljuciti o nepravilnosti u sudstvu, ili o korupciji vlasti, iako postoje potvrde o borba-
ma za vlast, u kojim je borbama bilo i necasnih postupaka (primjerice, izvori kazu da je Svetoslav Su-
ronja oko godine 1000. izgubio krunu »bratskom varkom«).

Postoji tek jedna vrlo hipotetska naznaka, ali vrlo vazna ako bi se ikako mogla potvrditi, o jednoj
kljucnoj promjeni na najvisoj razini, u odnosu na pojavu koju bismo prema danasnjem rjecniku odredi-
li kao »pravnu drzavu« (iako taj razmjerno moderan pojam moramo u odnosu na doti¢ni povijesni kon-
tekst shvatiti vrlo uvjetno).

Reljef vladara iz krstionice splitske katedrale, kojega je Igor Fiskovi¢ u svojoj monografiji iz 2002.
izric¢ito identificirao kao Petra KreSimira IV., bio je naknadno preinacen. Reljef je dobro poznat svim
Skolarcima u Hrvatskoj 1 moglo bi se re¢i da ima gotovo amblemsko znacenje za hrvatsku ranosrednjo-
vjekovnu povijest. No rijetko se spominje da su ruke dvorjanina s lijeve strane kralja postavljene u vr-
lo neprirodan polozaj. Na prvi pogled ispada kao da ga je uhvatio napad gastritisa. Natpis na donjoj
desnoj strana reljefa bio je izbrisan, najvjerojatnije namjerno. Postavlja se pitanje, je li dvorjanin drzao
nesto u rukama prije cenzure/preinake reljefa. Ako jest, dvije moguénosti prvo padaju na pamet — drzao
je ili mac, simbol izvrSenja kraljeve modi, ili svitak, klasi¢an ikonografski simbol zakona. MoZemo po-
kusati rekonstruirati reljef prema tim alternativama. Zamislimo li u dvorjaninovim rukama mac, prikaz i
dalje ostaje neuvjerljiv, ali svitak bi sasvim odgovarao polozaju ruku (v. skicu u ¢lanku Ive Rendica-
Miocevica »Slovo o hrvatskom matrix«, u zborniku Emil HerSak, Etnicnost i povijesti. Jesenski i Turk:
Zagreb, 1999). I sada opet zamislimo scenu kako je do nas dosla — kralj, na lijevoj strani dvorjanin praz-
nih ruku i pod njima tre¢i lik ni¢ice pred kraljem, koji po svemu sudeéi trazi njegovu milost. Ta scena
govori o kralju samodrScu, autokratu, ali ako dodajemo svitak u dvorjaninove ruke, sve se mijenja: scena
tada govori o vladaru koji vlada prema zakonu i dvorjanin mu pomaZze u primjeni zakona.

Sto je dovelo do promjene reljefa? Ako je reljef doista bio preina¢en, kako se &ini vjerojatnim,
mogu li se glasovite Shakespeareove rije¢i »nesto je pokvareno u drzavi Danskoj«, primijeniti i na Hr-
vatsku u jedanaestom stolje¢u? Pod pretpostavkom da je na reljefu prikazan Petar KreSimir IV., do
preinake je moglo do¢i ve¢ za Dmitra Zvonimira, §to bi govorilo o bitnoj promjeni u stilu vladanja, a
mozda o sredivanju prilika bezvlas¢a, pa valjda i o korupciji zakona, preko kraljeve samovlasti. Mlada



legenda o Zvonimiru isti¢e upravo kraljevu pravednost ili postenje (»dobri kralj Zvonimir«) i sredenost
prilika u zemlji tijekom njegove vladavine. S druge strane, ako je reljef bio preinacen poslije, nakon do-
laska Arpadovi¢evih na hrvatsko prijestolje, moguce je pomisliti da se nova dinastija na neki nacin pro-
tivila prijaSnjim pravnim tradicijama u Hrvatskoj (iako je takva moguénost manje vjerojatna).

Drugi oblik korupcije, koji je bio mozda najtipicniji za srednji vijek, i koji je i Brioschi istaknuo,
odnosio se na korupcijske pojave unutar Crkve, ponajprije na simonijsku praksu. Povijesni izvori go-
vore o razli¢itim crkvenim sukobima u ranom hrvatskom kraljevstvu, koje su povjesnicari tumacili na
razne nacine, najcesce u svjetlu sukoba izmedu latinske i slavenske liturgije, ali ti primjeri nisu rele-
vantni u kontekstu korupcije. Eventualno se moze navesti upozorenje hrvatskomu kralju i hrvatskim
velikaSima, u XII. zakljucku, o osnivanju splitske metropolije (925. godine), da ako bi oni htjeli podvrg-
nuti dijeceze u splitskoj metropoliji »pod vlast svoga biskupa« (misli se na Grgura Ninskoga) da tada
»neka nijedan od nasih biskupa po ¢itavoj njihovoj zemlji niti krsti niti posvecuje crkve ili svecenike«.
Naglasak je tu dovoljno jak da se moze pomisliti da su se kralj (to je Tomislav) i hrvatski velikasi
doista mijeSali u crkvene poslove, bilo zbog osobnih interesa bilo zbog realne politike toga vremena.
Ali pravi sukob izmedu kraljevske vlasti i Crkve jos nije zapoceo i, usput budi receno, papinstvo se tada
nalazilo u razdoblju »pornokracije«, koje je naznacio i Brioschi (u komentaru o utjecaju Teodore Rim-
ske i njezine kéeri Marocije na pape Sergija IIL. i Ivana X.). Tek ¢e u drugom dijelu XI. stolje¢a Hilde-
brand, odnosno papa Grgur VII., odlu¢no istaknuti moralno prvenstvo Crkve i u svjetovnim stvarima
(»Ako je drzava odvise slaba da dijeli pravdu, onda Crkva treba uzeti vlast u svoj ruke. Papa ima vlast
da svrgne vladara i da krunu kome hoce«), a tada ¢e i na$ kralj Zvonimir prihvatiti vazalski odnos pre-
ma papinstvu. To nas opet vraca problemu o razlozima za mogucu preinaku reljefa kralja u splitskoj
krstionici.

Medu najvaznijim potezima pape Grgura VII. bila je i utvrdivanje celibata u svecenstvu, §to je
imalo i svrhu da privatni obiteljski razlozi ne utjecu na korupciju unutar Crkve. No bez obzira na takve
mjere i napore, §to je bio mocniji svjetovni polozaj Crkve, to su se korupcija i grijeh Simuna Maga
jace u njoj potvrdivali.

U pjesmi »Svit se konca«, jednom od najstarijih djela hrvatske knjizevnosti, napisanu na glago-
ljici mozda veé u XIII. stoljeéu”, opis nemorala u Crkvi vise je nego jasan: »Grdinali, biskupi i opati /
misle, Boga ostavivse, 1€ o zlati. / Duhovna ré€ ot njih se ne more imati / ako im se pénezi prije ne plati.
/ Simuna v tom nasléduju ki to zace. / Kako mnoga dusa v mukah place, / nijedan to ne razmislja, ji,
pje, skace. / Gdo bi rekal: zlo &inite! — zlo ga vlade.«”

Pjesma je, ¢ini se, tipi¢na za vrijeme u kojem je nastala i potvrduje da je Hrvatska u to vrijeme bila
sasvim integrirana u korupcijski okvir onda suvremene Europe. No da se vratimo na problem drzavne ko-
rupcije, ili otvaranja moguc¢nosti za korupcije — i u toj shemi mozemo spomenuti jedan vazan dokument
koji nije Cisto hrvatski, ali dolazi iz naseg okruzja i u Sirem se smislu moze smatrati i hrvatskim (tim
vise, jer se u njemu prvi put spominje dubrovacko ime).

Godine 1189. Kulin ban, nasljednik slavonskog i bosanskog bana Bori¢a, u povelji dubrovackomu
knezu Gervasiusu (= Krvasu) potvrduje da svi Dubrov€ani mogu slobodno trgovati po njegovu »vla-
danju« i da im se niSta nece dogoditi i niSta se nece od njih traziti, osim ako bi tko svojom voljom ba-
nu nesto poklonio (razveé sto mi kto da svojeve voljove poklonv). Mozemo pomisliti kako bi to bilo —
ne nuzno optuzujuc¢i Kulina bana, ali dopustiti moguénost poklona, u uvjetima kakve-takve konkuren-
cije ili neizvjesnosti Zeljena ishoda, znacilo bi upravo traziti poklon. U feudalnom poretku (i ne samo u
njemu) Cesto se dogadalo da su dobrovoljni pokloni ili darovi postali o¢ekivani i na kraju obvezni, tim
viSe ako bi vladar ili gospodar takvu moguénost izriito naznacio.

Ali dar je imao i drugo znacenje, koje je Vladimir Mazurani¢ ovako sazeo: »Mislim, da se iz naj-
starijih primjera, a i mnogih kasnijih, moze razabrati, kako ni u nas u drevno ono doba nije govora o
daru, kao izljevu puke darezljivost... Daje se i daruje, ali se svaki put ili izriekom ugovoraju, ili muce
[= Sutke] ocekuju bud kakova djela odbarenikova, bud uzdarje, protudar, ter se taj obi¢aj odmabh i pre-

" To je najranije datiranje. No &esto se to djelo smjeta i u XIV. stoljeéa.

1 slijedi: Mala bratja i koludri, predikavci, / remetani, karmeliti, kavéenjaci, / vsi popove, koludrice i vsi djaci, / vsi se nazad
obratiSe kako raci... Liceméri, vrazji posli, svétom hine, / zlato, srebro i ¢to mogu moéno pline. / Antihristu put gotove, zlo v
tom ¢ine. / Se su oni kémi du§ mnogo gine.



uzimlje« (Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb: Informator, 1975 [pretisak izdanja iz
1908-22]: 191).
Nismo daleko, dakle, od pojma »mita«.

Inace, rije¢ mito (u nekim starijim hrvatskim primjerima mit) pojavila se ve¢ u praslavenskom je-
ziku, u obliku *myto, vjerojatno kao posudenica iz germanskih jezika (usp. gotski mata, starovisoko-
njemacki muta 'carina, pristojba' i njemacki Maut, 'mitnica, malta, carinarnica'). U crkvenoslavenskom
ta se rijeC i njezine izvedenice odnosila na carinske i slicne poslove (usp. mitnica, za mjesto gdje se placa
ulazak u grad, i posudenicu iz srednjovjekovnoga njemackoga malta). ZnacCenje vezano za carinu zadr-
zalo se u ruskom jeziku, i u bugarskom i makedonskom (uz znacenje koje je isto kao u hrvatskom),
dok je u zapadnoslavenskom podrucju prevagnuo smisao 'placa, nagrada' (vidi Alemko Gluhak, Hrvat-
ski etimoloski rjecnik. Zagreb: August Cesarec, 1993: 413—414). Prema Mazurani¢u, potonje znacenje
postojalo je i u nas, na otocima i u Primorju, i to jo§ u XVI. stolje¢u. No u hrvatskom, kao u sloven-
skom jeziku, napokon se ustalilo znaCenje: »... dar, da se sklone oblastnik, da povoljno riesi u korist
darovatelja koji ¢in sluZzbeni« (Mazuranié, op. cit. 662).

Za razliku od povelje Kulina bana, koja dopusta i rekli bismo cak i preporucuje »dar«, vjerojat-
no pouceni iskustvom korupcije vlasti, od XIV. stolje¢a gradski statuti u Dalmaciji nastoje zabraniti ili
barem kontrolirati obi¢aj proracunatog darivanja. Tako splitski statut iz 1312. izri€ito trazi da knez i
njegovi duznosnici pod prisegom obec¢aju da nece primiti nikakve darove od op¢instva ili od pojedinaca
(quod nullum donum recipient a communi uel a speciali persona, gl. 28, €l. 16). Isto tako i Skradinski
statut, iz priblizno istog vremena (negdje izmedu 1304. ili 1312. i 1322. godine) zabranjuje sucima da
prime darove, osim bocu vina, ali jedino ako joj vrijednost ne prelazi pet soldina. Taj primjer podsjeca
nas na francuski izraz za mito, pots de vin, koji je spomenuo i Brioschi. Zatim 1376. nadbiskup ostrogon-
ski Ivan De Surdis, blagajnik hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika I. Anzuvinca i vikar Dalmacije, pise
Hvaranima, koji su obicavali davati darove knezovima i vikarima, da neka se nitko ne usudi dati kakav
dar knezu ili vikaru, osim $to moZe s knezom ili vikarom rucati ili objedovati (excepto quod possit
cum comite vel vicario prandere vel cenere) (vidi Mazurani¢, op. cit., 662-3).

Vladavina Anzuvinca vazna je u viSe pogleda, a mozda je najvaznije, kako je svojedobno istak-
nula Nada Klaié, da je u to vrijeme doslo do »sraStavanja Dalmacije i Hrvatske u jednu kulturnu zajed-
nicu« (Povijest Hrvata u srednjem vijeku. Zagreb: Globus, 1990: 240). S druge strane, od kraja XIV.
stolje¢a Dubrovnik je fakticki utvrdio svoju samostalnost, i gradska je opéina (communitas Ragusina)
prerasla u Dubrovacku Republiku (Respublica Ragusina, od 1477. pod sluzbenim talijanskim imenom
Repubblica di Ragusa).

Samostalnost Dubrovacke Republike, na prvi pogled, mogla bi se ¢initi zanimljivim okvirom za
proucavanje politicke i/ili sudbene korupcije. Zasto? Prije svega jer se dotad sudbina drugih hrvatskih
zemalja ve¢ uvelike rijeSavala izvan domace sredine (pa bi i korupcija u njima bila, recimo, djelomic-
no »izvanjski« uvjetovana), ali i zato S$to je Dubrovnik zZivio dobrim dijelom od trgovine, dakle od go-
milanja novca, a Dubrov¢ani su poslovali u zemljama u kojima je korupcija bila vrlo rasprostranjena (to
vrijedi osobito za osmansko carstvo, kao i za kasnosrednjovjekovnu Srbiju i za druge zemlje s kojima
su Dubrovcani imali jake trgovacke veze). No bez obzira na okolnosti, Dubrovc¢ani su poduzimali po-
sebne mjere protiv korupcije. Primjerice, biranje kneza na vrlo kratak mandat od mjesec dana imalo je
za svrhu ba§ sprecavanje moguénosti korupcije. Osim toga, na knezevu dvoru na ulazu u veliku vijeéni-
cu, kao op¢i podsjetnik, stajao je natpis: Obliti privatorum, publica curate (»Zaboravite vlastite pro-
bitke i skrbite se za zajedni¢ko dobro«).

U nedavnom ¢lanku o postanku tog natpisa, Nella Lonza kaze: »Gotovo da nema teksta o bastini
dubrovacke drzavnosti i politicke povijesti Republike... u kojem se taj motto ne javljag, i to veli¢an
kao izraz dubrovacke politicke mudrosti i ideala (»Obliti privatorum publica curate: preci i srodnici
jedne politicke maksime«, Anali Dubrovnik, 44, 2006: 27). Nekada se smatralo da je natpis bio po-
stavljen tek poslije obnove KnezZeva dvora nakon potresa 1667. godine. No Nella Lonza dokazala je da
je sigurno postojao prije, i da nije predstavljalo osobitu dubrovacku dosjetku. Sasvim isti tekst autorica
nasla je na freski s prikazom lika Pravde, koju je Hans Holbein naslikao u Velikoj vijeénici Basela
1521/22. godine, i takoder na gredi u kuc¢i u brdskom selu Lustroli blizu Bologne, na kojoj je oznac¢ena
i 1690. godina (N. Lonza pretpostavlja da je greda bila prenijeta u selo iz neke javne zgrade). Prema tim
primjerima, autorica zakljuCuje da je tekst nastao u razdoblju mozda od kraja XV. stoljeca (ali svakako



prije potresa u Dubrovnika, kako potvrduje datum Holbeinove freske), i da je preuzet iz kakva opceg
izvora koji je bio poznat relevantnom dijelu Europe (eventualno iz neke »florilegije«, tj. zbornika
izreka, koja je u to vrijeme bila u optjecaju) (ibidem, 43—44).

Jedno je, medutim, ispisati neku moralnu izreku na javnom mjestu, a drugo je osigurati da se ta-
kav naputak doista i poStuje. Uostalom, zna se o kakvu mentalitetu samointeresa svjedoci jedno takvo
remek-djelo hrvatske renesansne knjizevnosti kao §to je Drzi¢eva komedija Skup, napisana negdje sre-
dinom XVI. stoljeca.

Takoder je dobro poznata »Pjesan o dinaru«, koju je u XVI. stolje¢u napisao Dubrovcanin Marin
Kaboga: »Cuj me svak $to ¢u rit, od mlada do stara, / Kako vas ovi svit dinar sad pohara. / Paklena udo-
ba ucini da dinar / Sadanje jes doba na svitu gospodar; / Pri njemu da se Bog i dusa ostavi, / I pravda i
razlog pod noge postavi; / Da razum i mudros u scijeni nij’ sada, / Nego li da ludos gospodi i vlada; / Da
vjeru otjera i slatku dobru har / Prokleta nevjera i huda zla nehar. ..« Nella Lonza spomenula je u biljes-
kama vezanima za dubrovagki natpis, i sarkazam na radun istaknute maksime na Knezevu dvoru: »Obliti
privarom puhajte kurvici« (prema izvoru: Lujo Vojnovi¢, Zapisci plemenitog gospara Marina Marojice
Kaboge 1706—1707. Dubrovnik 1900.) i isto je navela komentare Rudera Boskovica, koji je 1783. izja-
vio da je taj natpis »najljepsi Sto se moze zamisliti« (la piu bella iscrizione immaginabile), ali je rekao da
narod Cesto postupa obratno, kao da treba zaboraviti javno dobro i brinuti se o privatnom (»...e la gente
dice, che spesso si fa tutto il rovescio, come se vi si dicesse Obliti publicarum privata curate«) (Lonza, op.
cit., 27, 41, za potonji navod autorica zahvaljuje, za podatku o citatu, Ivici Martinovicu).

Prilike u hrvatskim zemljama u ranomodernom dobu bile su inace vrlo raznolike. I dok je za Dubrovnik
XVL. stoljece oznacavalo zlatno doba, Dalmacija se jo$ od kraja srednjovjekovlja nalazila u sastavu Mle-
tacke Republike, nakon $to je Ladislav Napuljski, kako kaze nasa nacionalna historiografija, »sramotno
prodao« svoje pravo nad Dalmacijom za 100.000 dukata (1409). Za preostalu kraljevsku Hrvatsku, izbor
Ferdinanda Habsburga za hrvatskog kralja u Cetingradu 1. sijecnja 1527. oznacit ¢e prekretnicu s dugo-
ro¢nim posljedicama, no u prvom fazi treba istaknuti dva glavna kretanja: nastavak osmanskih osvaja-
nja i slabljenje hrvatske drzave, o kojoj ¢e se na kraju XVI. stoljecu (nakon pada Bihaca 1592.) ve¢ go-
voriti kao o »Ostacima ostataka nekad velike i slave Kraljevine Hrvatske« (Reliquiae reliquiarum olim
magni et inclyti regni Croatiae), i usporedo s time sve tezi polozaj kmetova u feudalnom sklopu. Moze
se pretpostaviti da su na taj drugi proces utjecale i seobe hrvatskih seljaka u krajeve daleko od neposred-
nih ratnih opasnosti (u Gradis¢e, Moravsku i druga podrucja), i dodjele povlastice novim naseljenicima,
uskocima i inim prebjezima iz podrucja koja su pala pod tursku vlast. Seljacka buna 1573. bila je odraz
tih prilika.

No taj veliki ustanak seljastva u sjevernozapadnoj Hrvatskoj i u susjednim dijelovima Kranjske
i Stajerske ne moze se definicijski razmotriti iz perspektive korupcije, jer se polozaj seljaka i kmetova
pogorsao ponajvise zbog objektivnih ekonomskih, demografskih i vojnih poteskoca u zemlji, i ne
samo, kako se Cesto istiCe, zbog nepravednosti ili nemorala pojedinih feudalaca, ili konkretno Franje
Tahyja. Istina, saborska istraga ljeti 1572. utvrdila je da je Tahy nezakonito i nasilno nametao kmeto-
vima tlake i naplate, da je od njih iznudivao novac, i da je na kraju poceo napastovati i njihove Zene i
kceri. Sa svoje strane seljaci viSe nisu mogli trpjeti te nepravde, i ponadali su se u pravednost cara.
Dakle, mogli bismo reci da se opet pojavio stari motiv o kralju/caru kao najvisem djelitelju pravde. No
kada saborska komisija nije uspjela rijesili spor izmedu kmetova i Tahyja, hrvatski je sabor u sijecnju
1573. proglasio seljake veleizdajnicima, §to je i izazvalo ustanak. U tom je ratu car Maksimilijan I dao
punu podrsku feudalnoj vojsci, koja je za samo nekoliko tjedana ugusila pobunu.

Gotovo sto godina nakon tog sloma, Juraj Habdeli¢ od »tovariStva JesuSevog« (iz Druzbe Isusove),
roden nadomak Zagreba u Starom Ciu, pisao je o seljatkoj buni u svom djelu Prvi oca nasega Adama
mentara u vezi s tim sukobom, njegov sazetak o opéem moralnom stanju u zemlji u njegovu vremenu:
»Lotrov, kurvi, ozurasev, copernic, nenavidneh, kriveh svedokov, oneh ki sirote vdovice, nevoljne lju-
di zatiraju, krive opravdaju, gizdavcev, skupcev, tatov, tolvajev, razbojnikov, ljudomorcev ne ti treb
po drugeh orsageh ziskivati, dosti ih je vu ovom slovenskom nevoljnom zakutku« (1670).

Medu raznim tipovima zlikovaca koje Habdeli¢ isti¢e u tom opisu, vise od »lotrov, kurvi i oZura-
Sev« (= lopova, prostitutki i lihvara) zanimljive su copernice, odnosno vjestice. Vjera u to da neki po-



jedinci mogu mijenjati zakone prirode i, ¢esto u sprezi s necastivim silama, nanijeti zlo drugima, vrlo
je stara i bila je Siroko rasprostranjena diljem svijeta. No znakovito je da se u kr§¢anskom i europskom
kontekstu odnos prema vjesticama i Carobnjacima bitno zaostrio tek potkraj srednjeg vijeka i pogotovo
nakon prijelaza u modernu epohu. Naime, suprotno obi¢nim predodzbama, u prethodnom dobu ranoga
srednjovjekovlja, koje se katkad olako naziva »mra¢nim dobom, vjestice se nisu bas ozbiljno shva-
¢ale.” Do promjene gledista u Crkvi doslo je tek u XIII. stoljeéa, kad su tadasnji teolozi (medu njima i
Toma Akvinski) razvili teorije 0 mogu¢nostima odrzavanja veze izmedu vjestica i Pavla. U 15. stoljeca
nastala su i klju¢na djela poput Summis desiderantes affectibus pape Inocenta VIII (1484) i Malleus
maleficarum Institorisa i Sprengera (1486). Medutim, kako je naglasio ruski povjesni¢ar Aron Gurevic,
u Europi nije bilo masovnih progona vjestica sve do XVI. i XVIL. stolje¢a, kad ¢e za to nastati nuzni
drustveni i sociopsiholoski uvjeti (Cpednesexosnoviii mup. Kynemypa besmonscmeyiougeco 601viiun-
cmea. Mocksa: HckycctBo, 1990: 362). Gurevic je smatrao da je jedan od bitnih ¢imbenika za buduce
masovne progone vjestica bila konacna borba Crkve protiv narodne kulture na samom pragu moderne
ere (ibidem, 375), no u tu shemu morali bismo ukljuciti i ué¢inke reformacije i kontrareformacije i, para-
doksalno, »pripremu terena« za novu epohu prosvjetiteljstva i racionalnosti.

Taj povijesni obrazac, tipican za velik dio Europe, potvrdio se i u Hrvatskoj. Od XIII. stoljeca
odredbe o spaljivanju i kaznjavanju vjesStica pojavljuju se u zakonicima i u gradskim statutima (prvo u
korculanskom statutu iz 1214. godine). Vinodolski zakon iz 1288. kaze da Zzena uhvacena u vracanju,
ako se to potvrdi vjerodostojnim svjedocanstvom, mora platiti 100 libara — i ako tu kaznu ne moze pla-
titi, neka se spali. Naznacena je globa bila visoka (jednaka samo globi za podmetanju pozara), pa iz
danasnje perspektive, ta odredba izgleda uzasna: tko ima novac ostane zZiv — tko ga nema, ide na loma-
¢u. Pa ipak, kao i u ostaloj Europe, u Hrvatskoj nije bila masovnih slu¢ajeva progona vjestica sve do
XVI. i XVIL stoljeca.

Kao sto se i uzrocnici seljackih buna ne mogu poistovjetiti s korupcijom, mora se naglasiti da ni
progoni vjestica nisu po sebi primjeri korupcije. Ali mogu poticati korupciju. S jedne strane, moze se
pretpostaviti da su mnogi suci, isljednici, mucitelji, pa i krvnici, iskreno vjerovali u opasnost od vjes-
tica i smatrali da obavljaju svoj posao za opce dobro. Podnosili su i tocna i vjerojatno postena izvijesca
o troskovima vezanima za te poslove — primjerice, zagrebacki poreznik Martin Eberl napisao je 1704.
racun u kojem je oznaceno koliko je novca potro§io za meso, sir, vino, svijece, itd., i zatim koliko je
platio »henkaru, kaj je babe mucil i pogubil«. No kada drzavna vlast i njezini sluzbenici — i narod koji
im daje podrsku — odrzavaju psihozu straha, vrlo je lako ljudima u polozajima mo¢i iznuditi novac i
druge usluge od okrivljenika. I treba dodati da su u Hrvatskoj gotovo sve Zene optuzene kao vjestice
stvarno i zavrsile na lomaci. Napokon u XVIII. stoljecu, kad je vjera u vjestice ve¢ pocela slabiti, pojavit
¢e se primjeri licemerja i prave korupcije. Nije mozda slucajno da je u zapisniku iz 1743. optuzena
Barbara Duganka, kojoj je vrazji pecat bio utvrden na stidnom mjestu (qui minister justitiae unum dia-
bolicum penes pudica adinvenit sigillum), izjavila da je na Duhovo prijasnje godine pred svojim vra-
tima vidjela i druge okrivljenice »... med kojimi takaj bil je vrag peklenski vu svetloj oprave horvat-
skoj opravljen, kojega zvale jesu gosponom...«

U nastavku zbivanja, iste je godine zabiljeZena i najjasnija korupcijska afera vezana za progone
vjestica u Hrvatskoj (i Mazurani¢ spominje taj primjer u svom pravno-povijesnom rje¢niku, u natuknici
o mitu). Barica Jurkovi¢, udata Bensek i zvana Cindekovica, u Zagrebu je pod zakletvom opisala kako je
gradski biljeznik Ladislav Sale od nje trazio mito od 200 forinti da je oslobodi od optuzbe. Za sudjelo-
vanje »vu istom pajdastvu coprije« Jurkovi¢ku (= Cindekovicu) okrivila je ve¢ osudena Jela Ptickovica. ™
Poslije, kad su Pti¢kovica i ostale Zene iz njezine skupine ve¢ bile spaljene, Jurkovicka je plemickom
sucu zagrebacke Zupanije dala izjavu o vlastitom slucaju. Na pocetku je kazala da je i Ptickovica poku-
Savala poreéi da ju je vidjela u sumnjivim okolnostima — ali isljednici to nisu htjeli vjerovati. Kad je
zavrsila u zatvoru, supruga Ladislava Sale — preko nekoliko posrednika — dala joj je na znanje da ¢e in-
tervenirati u njezinu korist, ako isplati njezinom muzu 200 forinti. Bara Lovrenci¢ka (= Penezicka) bila

* Primjerice, langobardski zakoni izri¢ito kazu da nitko ne smije spaliti viesticu (jer kr§¢ani uopée ne bi smijeli vierovati u
postojanje vjestica) (Pepe, op. cit. 66), a Crkva je opéenito smatrala zamisao o vezi vjestica s Pavlom »narodnom gluposéu«
(Aron Gurevi¢, Problemi narodne kulture u srednjem vijeku. Beograd: Grafos, 1987: 142).

™ Vidi skraéeni tekst o priznanjima Bare Duganke, Jele Ptickovice, Mare Miheri¢ke i Mare Dedovke, str. 279-287 u zborni-
ku Olga Sojat (ur.) Hrvatski kajkavski pisci, I. iz serije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 15.1. Zagreb: Matica hrvatska i
Zora, 1977. U tom tekstu nalazi se i opis Duganke o »vragu peklenskom« u hrvatskoj svecanoj odjeci.



je kljucna osoba koja ¢e zatim pomoci Jurkovi¢ki. Ona je prvo nagovorila isusovca Josipa Smolu da pre-
nese poruku Jurkovicki u zatvor. Smole je nagovarao Jurkovi¢ku neka plati tih 200 forinti, ali kad je
ona to odbila, predlozio je da mu se povijeri u ispovjedi, i opet joj posavjetovao da plati taj novac, jer je
to jedini naci da se spasi. Poslije je i Lovrenci¢ka uspjela posjetiti Jurkovicku u tamnici, jer je situacija
bila vrlo ozbiljna (Cula je suca Andriju Salea kako govori da ¢e gorjeti). Razgovor je zavrsio tako da je
Jurkovicka napokon pristala na to da Lovrenci¢ka obeca 100 forinti. Kad je i biljeznikova supruga prihva-
tila taj nizi iznos, Lovrencicka joj je donijela prvih 50 forinti i iduci dan Barica Jurkovi¢ bila je pustena
ku¢i. Poslije je Lovrencicka predlozila Jurkovicki da navrati do biljeznikove Zene i da joj zahvali za
pomoc¢, §to je ona i prihvatila — no kad je iduce jutro stigla u posjetu, Zena je jo$ spavala i zatekla je
biljeznika koji joj je poceo objaSnjavati kako se iglom po tijelu trazi vrazji pecat. Rekla mu je da se na nje-
zinu tijelu takav peCat nece naci. Sutradan je Sale posjetio Jurkovi¢ku, no doznavsi da nije sama u kuéi,
brzo je otiSao, zatrazivsi od nje da ga posjeti iduci dan. Kad to nije uéinila, jako se razljutio, tvrde¢i da su
ga Zene prevarile — ali da mu to nece vise ¢initi »ona cigankac, tj. Lovrenciéka. Zalio se da su mu Zene os-
tale duzne 50 forinti. Tada je njegova supruga pokusala utjerati preostali novac, govoreéi da i ne vjeruje
da je Jurkovicka nevina i da neka se pregleda za vrazji pe¢at. Zrtva se obratila za misljenje jednom ka-
pucinu, koji joj je savjetovao da plati ostatak novca (kad ga vec biljeznik toliko Zeli), i da pristane na
pregled tijela kako bi uklonila budu¢u sumnju. Na kraju su se Sale, njegova supruga i njezine pomagaci-
ce, kao 1 Lovrencicka, susreli u Jurkovi¢kinu domu. Sale je naredio Jurkovicki da se skine do gola i ig-
lom je istrazio njezino tijelo sve do intimnih dijelova (iako je ipak prepustio najintimnija ispitivanja jed-
noj pomagacici). Zakljucio je da nema na njoj vrazjeg pecata, Sto je obradovalo i Lovrencic¢ku, koja
mu je tada isplatila preostalih 50 forinti (za vise detalja vidi: Vladimir Bayer. Ugovor s daviom. Proces
protiv carobnjaka u Evropi, a napose u Hrvatskoj. Zagreb: Informator, 1982: 717-734).

Istaknuli smo tu zgodu iz povijesti progona vjestica iz dva razloga.

Prvo, taj primjer tipizira korupciju »javnih« duznosnika u vremenu kad je drustvo i dalje bilo
feudalno, ali kad su krupne promjene ve¢ dobrano narusile temelje na kojima je to drustvo pocivalo. Od
Crkve, vlastele, predstavnika gradskih op¢ina, nizih podloznika (kmetova i inih) i dalje se, barem idealno,
ocekivalo da ¢e posteno obavljati svoje duznosti prema srednjovjekovnoj koncepciji o drustvenom skla-
du. No ni vjerska situacija u Europi, ni politi¢ki odnosi, ni ekonomske prilike, ni zemljopisna slika svije-
ta, nisu vise bili isti kao u srednjem vijeku. I u prilagodbi tim promjenama u pocetku su se mogli (ili
morali) trpjeti, stanoviti necasni postupci, pa zato ni Tahy nije bio osobno kaznjen za svoje dokazane
nepravilne postupke (osim u hrvatskoj historiografiji), za razliku od Matije Gupca i njegovih suboraca.
A §to se ti¢e progona vjestica, zacijelo je u Hrvatskoj bilo korupcije i prije incidenta oko iznudivanja
mita od Barice Jurkovi¢. No u svijetu u tranziciji, koji je izgubio, rekli bismo »zdrav razum« srednjo-
viekovlja, vjestice su bile videne kao realna opasnost sve do XVIII. stolje¢u.” I &ak u prvom dijelu XVIIL
stolje¢u Jurkoviéeva je za dlaku izbjegla sudbinu Jele Ptickovice, i to upravo zahvaljuju¢i korupciji.
Da je zivjela stotinjak godina prije, mozda bi o njoj ostao tek kratak zapis o osudi i spaljivanju, ili
mozda samo poslovni racun da je »henkaru« isplacen stanovit iznos da bi »babu mucil i zgal«. Ukra-
tko, korupcija se u prvim stolje¢ima moderne ere fakticki trpjela kao »manje zlo« u odnosu na dublje
probleme koji su mucili drustvo, ali se ipak sve vise osjecala kao zlo. U tom smislu, dodajmo da se 1745.
godine, tek dvije godine poslije slucaja Jurkoviceve, glasoviti barun Franjo Trenk (= Franz von der
Trenck) naSao pred vojnim sudom u Becu, optuzen ne samo za ratne zlo¢ine (okrutnosti, krade, silo-
vanja) i izdajstvo (dopustanje bijega pruskoga kralja Fridrika II. i pripreme pobune u Slavoniji), nego i
za nov¢anu korupciju (prodaju vojnih komisija, traZzenje placa za nepostojecih vojnika i uopce za pro-
nevjeru drzavne blagajne). I dok je Tahy (koji je takoder bio slavan borac protiv Turaka) ostao neosuden
u svoje vrijeme za korupciju, becki je vojni sud izrekao smrtnu kaznu za Trenka, premda ju je Marija
Terezija poslije preinacila u dozivotni pritvor.

Drugi razlog zasto smo istaknuli primjer progona vjestica u Zagrebu 1743. ti¢e se tipoloske vaz-
nosti »lova na vjestice« u analizi korupcije. Prvo je pitanje uvijek: koliko je vjera u vjestice stvarna?

" Upuéujemo ¢itatelje na odli¢nu knjigu Vladimira Bayera Ugovor s daviom (Zagreb: Informator, 1982.), u kojoj se ta problema-
tika podrobno obraduje, i u kojoj se opisuju, osim afere u slucaja Barice Jurkovi¢, 1 neki moguéi primjeri seksualnih iznuda
tijekom tih procesa. Bayer je isto tako odbacio uvrijeZenu rekonstukciju da je progone vjestica obustavila Marija Terezija.
Prema njemu: »Ne, Marija Terezija nije ukinula procese protiv vjeStica niti u Austriji a niti u Hrvatskoj. Ona ih nije mogla
ukinuti naprosto zato $to nikad nije prestala vjerovati da ipak postoji mogucnost da covjek dode u vezu s davlom i da po-
modu njega vrsi Cudesna djela« (ibidem, 304).



Ako jest, ne mozemo govoriti o korupciji. Drustvo je takvo i vjeruje da je uniStavanje vjestica moralno.
I tu nema kompromisa, niti mita. Da je Ladislav Sale u dusi doista vjerovao da Jurkovi¢eva predstavlja
davolsku prijetnju, bi li uopce pristao na primanje mita? No Covjek je iskoristio priliku za svoju korist,
nemoralno, uz pomo¢ svoje podjednako nemoralne supruge, dobro znajuci da su se sve te optuzbe
tlapnje, pa je zato bio ¢ovjek moderniji (i pokvareniji), recimo od isusovca Josipa Smole, koji je iskreno
vjerovao u mogucnost postojanja vjestice i zato nagovarao Baricu ne samo na pla¢anje mita, nego i na
ispovijed. »Lov na vjestice«, pogotovo u metaforickom smislu, moderni je obrazac, koji ne mora biti
wvijek izraz korupcije, ali koji Gesto predstavlja savrien korupcijski kontekst. Sto je moénik veéi lice-
mjer i §to je zrtva nemo¢nija, to mu je lakSe od zrtve iznuditi $to Zeli. I taj je model op¢i — i danas.

Treba ukazati i na jednu bitnu sociopovijesnu odnosno antropolosku ili kulturolosku pojavu koja je za-
hvatila Hrvatsku, iako ne tako potpuno kao neke druge zemlje jugoisto¢ne Europe. Tu pojavu mogli bis-
mo odrediti kao »balkansku«. Pritom ne mislimo na »balkanizaciju«, kako su zapadni promatraci opi-
sivali proces stvaranja malih neovisnih drzava u prvom dijelu 20. stolje¢a. Balkanski fenomen odnosi
se na nastanak osobite vrste drustva, s osobitim moralnim sklopom, koje se oblikovalo u europskim
krajevima pod osmanskom vlas¢u, osobito od XVI. stoljeca.

Opéenito, »balkansko drustvo« pokazat ¢e slabiji ekonomski i, uvjetno re¢eno, modernizacijski
razvitak od zapadnoeuropskih drustava. I danas vec¢ina tzv. balkanskih zemalja uglavnom kaska za Za-
padom (8to je ve¢ postalo gotovo »stereotip«). No ako pogledamo to podrucje prije osmanskih osvaja-
nja, jo§ dok se jo§ nije oblikovao sociopovijesni okvir Balkana, vidjet ¢e se da su zemlje u jugoisto¢-
noj Europi tada bile viSe-manje integrirane u glavne europske tokove. Poslije je uslijedilo razdvajanje i
drustvena involucija, i to u dva koraka. Prvo, u fazi ekspanzije osmanska je drzava gotovo definicijski
ovisila o ratnoj ekonomiji, plijenu i drugim otimac¢inama. U tom razdoblju, unato¢ ratovima i razaranju,
osmanska se vlast ¢esto Cinila pozeljnijom od vlasti kr§¢anskih drzava, jer je upravo zbog prihoda od
plijena i zbog vece drustvene pokretljivosti u to vrijeme manje opterecivala svoje podanike (osim §to je
nemuslimanima nametnula posebnu »glavarinu«, dZizju). Stovise, mnogi su se kri¢ani izravno ukljugili
u osmanske pljackacke Cete (akindzije i martolose). I uz raspad prijasnjih struktura i pustoSenje agrar-
nih podrucja, u narodu se razvio (ili opet razvio) grabezljiv mentalitet i oblik agresivnog (ne)morala
koji je Ivo Rendi¢-Miocevi¢ odlicno definirao kao »sindrom kraljevica Marka« (v. Zlo velike jetre, po-
vijest i nepovijest Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba. Split: Knjizevni krug, 1996). Zatim u dru-
goj fazi, koju mozemo simbolicki datirati od smrti sultana Sulejmana pod Sigetom 1566., osmanska dr-
zava viSe nije u ekspanziji. Agresija se tada okrece prema unutra i polozaj seljastva bitno se pogorsava.
Ve¢ od kraja XVI. stoljeca, kako piSe Josef Matuz: »... u Osmanskom carstvu sve su viSe harale raz-
bojni¢ke druzine; bio je to zafarani krug — §to je viSe bandita (/eventi) lutalo naoko pljackajuci, to je
veca bila nevolja puCanstva, i to je ¢eS¢e ono napustalo dotadasnji nacin zivota i prilazilo razbojnici-
ma« (Osmansko carstvo. Zagreb: Skolska knjiga, 1992: 101). I u tom »za¢aranom krugu«, medu krs-
¢anskim narodima »Balkana«, potvrdio se lik hajduka, ili »socijalnog bandita«, kako ga je nekada od-
redio britanski marksist Eric Hobsbawm. Nadalje, u drugom dijelu XVI. Stoljecu potkupljivost je za-
hvatila sva podrucja javnog i privatnog Zivota u carstvu (Matuz, ibidem: 96).

Matuz je tvrdio da je na Sirenje potkupljivosti ponajprije utjecala ekonomska kriza i tadasnja vi-
soka inflacija. Mogli bismo dodati da je inflacija ¢esto u povijesti slijedila nakon velikih pljackaskih
epizoda (od vojevanja Aleksandra Makedonskoga do $panjolskih osvajanja u Novom svijetu). Ako se
akumulirano blago ne ulozi produktivno, cijene rastu i na kraju sve se moze kupovati. No u osman-
skom slucaju ¢injenica da prema Serijatu »primanje darova... nije nuzno vrijedilo kao prekrSaj«, po-
moglo je u Sirenju korupcije, pa je tako mito postalo neophodno za sudske procese, za prijeme kod vi-
sokih duznosnika, za dobivanje ili zadrzavanje javnih funkcija, itd. Za duznost kadije (suca) ili ¢ak
muftije (tumaca vjerskog zakona), mito je postalo vaznije od kvalifikacija (Matuz, ibidem: 97).

U vec klasicnom djelu o povijesti Osmanskog carstva, objavljenu jo$ u prvom dijelu 19. stoljeca,
Joseph von Hammer-Purgstall tvrdio je da je Rustem-pasa, zet sultana Sulejmana i »Hrvat rodom«’, za
svojih sedamnaest godina kao veliki vezir (1544.—1561.) nagrnuo golemo bogatstvo, i da je upravo on
»otvorio vrata potkupljivosti i kvarenju uprave u svim granama«. Doduse, mito je u njegovo vrijeme bi-

" Rustem-pasa Opukovié (1500-1561). Danas ga se katkad smatra Bosnjakom, jer se rodio blizu Sarajeva, no i turski ga
povjesnicari poznaju po imenu Hirvat Riistem Pasa i smatraju da je mozda bio roden u katolic¢koj obitelji.



lo jo§ umjereno, i trosio je svoje bogatstvo na podizanje javnih zgrada i dzamija i za dobrotvorne zakla-
de. Pa ipak, kad je umro, njegov osobni imetak obuhvacao je 815 posjeda u Rumeliji i Anatoliji, 476
mlinova, 1700 robova, 2900 ratnih konja, 1106 deva... 800 kurana, itd. (Joseph Hammer, Historija tur-
skog/osmanskog/ carstva, 1. Zagreb: Nerkez Samilagi¢, 1979: 439, 485). Naslijedio ga je Ali-pasa” koji
je (prema Hammeru) bio podrijetlom s Brac¢a (ibidem, 486), a zatim slavni Mehmed-pasa Sokolovi¢”, za
kojega se kaze da nije nikoga primao, a da mu nije dao odgovarajuce uzdarje (Matuz, op. cit. 96).

Iako nema osnove okriviti osmansku drzavu, ili » Turke«, za sva zla koja su se srucila na zemlje
»Balkana« i na hrvatske krajeve koje su pale pod osmansku vlast, korupcijski obrazac koji se u toj dr-
zavi razvio imao je velik odraz na opce shvacanje vlasti i javnih sluzbi, dok je Sirenje seoskog razboj-
niStva utjecalo na op¢i odnos podanika prema zakonu, pravdi i poretku. No ni mito ni razbojnistvo ni-
su bili tipi¢ni samo za Osmansko carstvo. I osim toga, trebamo se zapitati koliko je mito, kad je »sluz-
beni« dio sustava, uopcée znak korupcije ili nemorala? U modernoj gradanskoj drzavi ono to svakako
jest — ali osmanska drzava nije bila i vjerojatno se nije ni mogla razviti u takvu drzavu. A razbojnistvo
je bila raireno i na Zapadu. Primjerice, Brioschi je spomenuo Skelara, bandita koji je djelovao u Ro-
magni u prvom dijelu XIX. stolje¢u, a u Engleskoj (ne racunaju¢i mit o Robinu Hoodu) znameniti
highwaymen pljackali su po kraljevskim cestama od XVII. stoljeca takoder sve do ranog XIX. stoljeca,
kad je razvitak moderne javne sigurnosti i boljeg sustava prijevoza napokon dokraj¢io tu pojavu u Za-
padnoj Europi. Ti junaci krade poprimili su u puckoj viziji ¢esto pozitivne znacajke, ali ipak nijedan
od zapadnih razbojnika nece biti slavljen kao borac za vjeru i poslije za nacionalnu samostalnost ili prav-
du, poput mnogih hajduka u slavenskim i rumunjsko-vlaskim zemljama, ili »klefta« (kA épteg) u Gre-
koj.”" Ta shema bila je osobito rasirena bag u zemljama pod osmanskom vlaséu, od XVIIL do XIX. sto-
ljec¢a, no trebamo dodati da su hrvatski hajduci djelovali i izvan osmanskih podrucja, kao i poslije po-
vlacenja Osmanlija iz naSih krajeva.

Cini se da je taj obrazac drzavne nestalnosti i relativizacije pravde bio prenijet u nase krajeve iz
balkanske matrice gotovo po logici spojenih posuda. Granica izmedu osmanskih podruéja i kr§¢anskih
drzava bila je pokretljiva — prvo u doba osmanske ekspanzije, i zatim nakon preokreta i postupnog os-
lobadanja zemlje. Jo$ na pocetku XVI. stoljeca krS¢anski prebjezi iz osmanskih krajeva, prvi uskoci,
izazvali su incidente zbog svojih pljaskaskih navika i na Stetu svojih novih zastitnika. LopaSi¢ spomi-
nje nevolje koje je dozivio Ivan Kobasi¢, nakon §to je naselio uskoke na svojem novom zumberackom
vlastelinstvu: »Naravski, da susjedna vlastela niesu ravnodusno gledala nove naseljenike, koji bijahu
navikli ratnomu poslu, nego li ratarstvu i mirnom seljackom radu i zZivotu. Najvise su pak Zalostili do-
broga Kobasi¢a sami Uskoci, koji nezadovoljni sa darovanimi zemljami zaokupise i sam grad Zumbe-
rak, iztisnuvsi Kobasic¢a posve iz uzitka gospostine« (Bihac i Bihacka krajina. Mjestopisne i povijestne
crtice. Zagreb: Matica hrvatska, 1890: 145). Sto se ti¢e senjskih uskoka, njihovi napadi na mletatko
brodovlje vrlo su poznati, i postupanje habsburgovskih vlasti prema njima, sve do uskockog rata (1615—
1617) i preseljenja uskoka iz Senja, donekle podsjeca na stare modele iz vremena Teute i kneza Doma-
goja. Jer, neovisno o usko¢kom poimanju pravednosti, ili 0 moguénoj nemoralnosti ili zlodjelima Mleca-
na, habsburgovska je drzava dopustala gusarenje i razbojnisStva ponajprije jer je od toga imala politicke
i vojne koristi, i samo ju je vojni poraz na kraju prisilio na korake protiv uskoka.

Na velikom dijelu hrvatskog prostora, i osobito u krajevima u bliskom dodiru s osmanskim pod-
ru¢jem, u koje su stizali doseljenici s druge strane granice, razvio se osobit kulturni sklop, s velikim
proturjecnostima: endemno nasilje i ujedno briznost prema rodu, borba za vjeru uz odsutnost krs¢an-
skih ideala, pozrtvovanost i grabezljivost (»sindrom kraljevica Marka«), karizmati¢nost voda i vlast
tradicije, velika mobilnost u prostoru i stati¢nost u razvitku, ili zapravo — devolucija prema tipu drustva

.....

derne Europe. To je zacijelo razlog zasto je Europa stvorila dvoznacnu sliku o Hrvatima: »Hrvati« su

™ Na turskom Semiz Ali Pasa, veliki vezir 1561.-1565.
" Sokollu Mehmet Pasa, roden u pravoslavnoj obitelji u selu Sokolovi¢i blizu Visegrada 1505. i veliki vezir 1565.—1576.

” Pretpostavlja se da je rije¢ hajduk ili ajduk (bugarski aiioym) potekla iz turskog naziva za vojnika-pjesaka, a u turski je do-
spjela iz madarske rijeci za gonia stoke (hajdu, akuz. hajdut, nom. mnoz. hajtiik), iako u danasnjem turskom haydud za-
drzava samo znacenje 'razbojnik'. Gréka rije¢ xkAéptng (mnoz.. klépreg) znadi jednostavno 'lopov'.



svakako pravi divljaci, ali od njih ima neke koristi u ratu.” No seobe su $irile opisani kulturni sklop
svuda uz dinarske granice »balkanskog« prostora. Srpski antropogeograf Jovan Cviji¢, u svojem najpo-
znatijem djelu, o balkanskom poluotoku (bazrxarcko noryocmpeo), pokusao je opisati psiholoske razloge
za te seobe. I pritom nam je ponudio svoj uvid i u dublju sociopsihologiju te sredine: »Ponos i osjet-
ljivost su u dinarskom podrucju vrlo vazan poticaj za iseljavanje. Dok bi mnogi ljudi drugih krajeva
trpjeli 1 navikli se na bijedu, taj ponosan i osjetljiv dinarski brdanin to ne podnosi. Da njegovi tako
pate, i da im on nije u stanju pomoc¢i! I da drugi, koji su u boljem polozaju, znaju i vide kako se on 1
njegovi muce, i da ga zale. MoZe mu se zbog siromastva i loza ugasiti! Ako ne moze §to oteti od Tur-
¢ina, izlazuéi svoju glavu, on ée pobjeéi u bijeli svijet.«”

Cviji¢ je idealiziralo svog dinarca: on je ponosan i osjetljiv, Castan i brizan za svoje, a najcesce je,
prema njemu, i srpske narodnosti. No njegova dinarska psihologija moze se podjednako primijeniti i
na hrvatske dinarce, dok je opca slika viSe problemati¢na nego idealna. Ponos i osjetljivost, pa i otima-
nje od Turaka zvuc¢i mozda junacki — ali to je opet moral /lijade, koji je imao i sve proturjecnosti koje
smo spomenuli. S druge strane, pokretni i okretni dinarac ipak je imao neke prednosti, koje »pitomi«
podanik u dijelovima Hrvatske u kojima se viSe-manje nastavljao kontinuitet nije imao. Kontinuitet zna-
¢i, izmedu ostaloga, da se zadrzala okosnica (srednjo)europske feudalne ideologije, iako u ve¢ veoma
naru$enu obliku, i to tako da su oni na vrhu, ili bolje re¢eno u poloZajima istinske mo¢i, u tu ideologiju
vjerovali manje nego oni u slabijim polozajima. I prema toj ideologiji, Croatia rediviva, i ipak ne ozZiv-
ljena, Cini se da je i dalje prihvacala da »vitez nikada ne jase na kobili, i nikada se ne bavi novCanim
poslovima«, do te mjere da je ta »pitoma« Hrvatska i dalje radala odlicne vojnike ili sveéenike, umjet-
nike ili znanstvenike, pa i sluge, ali je poslovanje prepustila dosljacima iz drugih zemalja ili okretnim di-
narcima. Dinarac je bolje shvatio kako iskoristiti poslovne prilike: otimao je i od » Turéina« i od »Sva-
be« (i od »Mlecica«), kada je to mogao, bavio se krijumc¢arenjem, torbarenjem ili prosjacenjem kad bi
se to isplatilo, ¢ak je i mijenjao narodne, vjerske i politicke identitete kad je to trebalo — a o mitu (i ko-
rupciji) da ne govorimo! Upravo ga je tome podrzavao junacki svijet /lijade, u kojem se shvacanje o da-
ru nije mnogo promijenilo od Brioschijeva primjera »siromaha iz Nippura«. Istina, puki »poslovi« nisu
bili usporedivi s junackim djelima, ali je dinarac lako mijenjao podneblja i mogao ih je obaviti u kraju u
kojem nije bio poznat »od devetog koljena«. I kad bi se vratio — eto, bio bi uspjesan Covjek, i tko bi ga
pitao kako je dosao do svog imetka.

Priznajemo da probleme koje smo oznacili ostaju vrlo upitni, i da uvrijezena podjela izmedu »di-
narskih«/»balkanskih« i (uvjetno receno) »panonskih« sociokulturnih i sociopsiholoskih odrednica u hr-
vatskoj etniji nije uvijek jasna ni utemeljena. Ali bitno je da shvatimo to $to je Brioschi i posredno i iz-
ravno istaknuo (pozivajuéi se takoder na citate) da se klice korupcije nalaze u nama. I kada taj problem
pokusavamo nekako operacionalizirati u odnosu na hrvatski primjer, onda ne treba misliti da smo tak-
vi iz nekih urodenih razloga, nego treba traziti kakve su povijesne okolnosti do toga dovele — i zasto i
kako te okolnosti i dalje djeluju.

Potkraj XVIIL. stoljeca, u posljednjim godinama carice i kraljice Marije Terezije i za vladanje njezina
sina Josipa II., u svim zemljama Habsburske monarhije, pa i u Kraljevini Hrvatskoj, »prosvije¢eni apso-
lutizam« bitno je utjecao na odredivanje pojma korupcije, barem u javnoj upravi. Pogotovo je Josip 1.
pokusao uspostaviti reguliranu ¢inovnicku drzavu, umjesto prijasnje situacije u kojoj su javni duznos-
nici imali neku slobodu da se pri obavljanju svojih sluzbi brinu i za vlastite interese. Bio je to dio Sirih
reformi i mjera, kojima je Josip II. pokuSao ograniciti vlast Crkve i katolickih redova, uvesti vjersku
trpeljivost (Patent o toleranciji, 1781), osloboditi kmetove, potaknuti obrazovanje i modernizirati prav-
ni sustav (primjerice, ukinuo je i smrtnu kaznu 1787). U Hrvatskoj je pokrenuo gradnju Jozefinske
ceste (prema predaji, pao je s konja dok je prelazio preko Kapele i zatim naredio da se cesta izgradi). S
druge strane, Josip II. nije osobito omiljen u hrvatskoj historiografiji, zbog svojih centralisti¢kih poteza,
zbog ukidanja hrvatskih (i ugarskih) prava i zbog pokusaja nametanja njemackoga kao sluzbenog jezi-

sk

U XVIIL stolje¢a, u romanu Tom Jones, Henry Fielding napisao je: »Brate, ti si savrSeno pravi Hrvat; ali kao Sto i oni
imaju svoju korist u vojsci carice-kraljice, tako i u tebi ima neSto dobro«. Treba napomenuti da je Fielding te rijeci napisao ni
desetak godina nakon §to je barun Trenk stvorio prve pandurske jedinice, i prenio turske i hajducke metode ratovanja u habs-
burgovski vojni stroj.

" Za izvorni tekst na srpskom, vidi: http:/www.promacedonia.org/serb/cvijc/cvijic_balkansko_poluostrvo_1.pdf, str. 118).
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ka u cijeloj habsburskoj monarhiji. No stotinjak godina poslije, i Starevi¢ je priznao da se trudio, iako
bez koristi, iskorijeniti korupciju: »Do kuda se pruzala vlast Austrie, s mi¢enjem bijase kako spome-
nusmo u Taliji.”" Josip II. pokusao je izker¢iti ga, ali po njegovoj smrti sve ostade kod starinskoga. U
pouzdanih krugovih verna, poStena, javna sluzbenika drzaSe za ludjaka« (Ante StarCevi¢, »Mito«, Slo-
boda, Susak 14.2.1883.).

Medutim, u tih stotinjak godina mnogo se izmjenilo u Europi. Prosla su vremena francuske re-
volucije, Napoleona i Restauracije, koja su snazno utjecala i na Hrvatsku. Napoleon je ukinuo Mleta¢-
ku Republiku (1797), pa i njezinu vlast u Dalmaciji (i Istri), a poslije je njegov marSal Marmont dokon-
¢ao Dubrovacku Republiku (1808), koja ¢e se zajedno s Dalmacijom i dijelom Hrvatske kraljevine na¢i u
sastavu francuskih Ilirskih Pokrajina. I nakon odlaska Napoleona s povijesne scene, sva ¢e se Hrvatska
naci u sastavu Habsburske Monarhije, prema odlukama Beckog kongresa (1814-1815), na kojem je
klju¢na li¢nost bio knez Metternich. Na Beckom kongresu nastao je i Njemacki Savez (Deutscher Bund),
nasljednik Svetorimskog Carstva i buduca jabuka razdora izmedu Austrije i Pruske u borbi za njemac-
ko ujedinjenje. No u Hrvatskoj ¢e naredna desetljeca apsolutizma Franje II. ili »Metternichova ap-
solutizma« protec¢i u znaku ilirskog pokreta, a poslije ¢e ustolicenje Jelaci¢a za bana 1848. godine sim-
bolicki najaviti pocetak nove gradanske Hrvatske. Idu¢i dogadaji: JelaCi¢eva intervencija protiv madar-
ske revolucije i »oktroirani ustav« Franje Josipa 1. (1849.), razdoblje »Bachova apsolutizma« i1 germani-
zacije (1851-1859), »veliki sabor« 1861., nastanak Austro-Ugarske 1867. (nakon pobjede Pruske nad
Austrijom u borbi za njemacko ujedinjenje), hrvatsko-ugarska nagodba 1868., itd., ovdje treba tek na-
znaciti radi konteksta. I treba jo§ spomenuti da ¢e se Osmansko Carstvo uskoro povuéi daleko od hrvat-
skih granica — $to ¢e 1881. dovesti do konacnog ukidanja vojne krajine. Nezavisnost su stekle nove »bal-
kanske drzave«: Gréka ve¢ 1829., a Srbija, Crna Gora i Rumunjska na Berlinskom kongresu 1878. go-
dine, koji je potvrdio i autonomnost Bugarske i ovlastio austrougarsku okupaciju Bosne i Hercegovine
(potpuna samostalnost Bugarske i aneksija Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj slijedit ¢e tek 1908.
godine).

Svi ti politicki i drustveni pomaci, kao i novi ekonomski zahtjevi tijekom XIX. stoljeca (potrebe
za akumulacijom kapitala, industrijalizacija, Sirenja trzista, gradnja Zeljeznica i drugih klju¢nih infra-
struktura), utjecali su na fenomen korupcije. S jedne strane, model drzavnog ¢inovnistva, koji se raz-
vio tijekom apsolutizma, nailazio je na objektivne probleme. U pocetku, sluzbenici i suci navikli na
prijasnju feudalnu praksu nastavljali su raditi prema staromu, djelomi¢no zato §to nisu shvacali smisao
novih zakona i propisa, a djelomi¢no jer su i podanici zadrzali svoje prijasnje navike u odnosu na
javnu vlasti. Zatim, kad je ekonomski razvitak stvorio nove odnose moc¢i, ¢ak su i najvisi drzavni duz-
nosnici osjetili potrebu za ve¢im osobnim naknadama (dobicima), dok su se nizi i slabije placeni sluz-
benici katkad nasli u vrlo teskim prilikama. Takav sklop po sebi je nagovjestavao korupciju, iako je,
prema nekim ocjenama, ¢inovnistvo u Habsbur§skoj Monarhiji, barem u ranom XIX. stoljeca, bilo manje
korumpirano nego u nekim usporedivim sredinama.

Primjerice, govoreéi o primorskom prostoru, Ivan Pederin tvrdi: »Kad je u pitanju ¢inovnistvo
Carevine valja istaknuti da se u tom ¢inovniStvu ne zamjecuje korupcija, koja se zamjecuje u mletac-
koj drzavnoj upravi i u upravi mnogi demokratskih drzava. Jo§ nisu poznati dokumenti koji bi dokazi-
vali korupciju drzavnog aparata Carevine. Usporedba habsburSkog drzavnog aparata sa francuskim
aparatom Careva traZi mnogo vise paznje i istrazivanja, ali se ipak moze re¢i da je francuska uprava
bila mnogo manje promisljena, viSe povr$na. Franjo II. kasnije 1. pazljivo je proucio svaki spis i napi-
sao na dnu upute. Ti spisi dobro su sredeni. Spisi koji su dosli na radni stol Napoleona bez reda su po-
spremani u sveznjeve i nikad se ne zna da li ih je Napoleon procitao ili ne, ali je jasno da mu oni nisu
bili lako dostupni jer nisu imali precizne signature kao spisi Carevine. Franjo 1. bio je mnogo bolji biro-
krat nego li nagli Napoleon. I jo§ nesto. Dok se u odlukama Carevine vidi da su one plod duge rasprave
veceg broja visokih ¢inovnika, francuske odluke kao da je donio sam Napoleon bez mnogo poznavanja
mjesnih prilika i tradicija na koje se on rijetko obazirao, bar u Ilirskim pokrajinama« (Ivan Pederin,
»Habsburgovi, Jadran i rasprava oko ustroja Primorske gubernije, prema spisima Beckog Haus-, Hof-
und Staatsarchiva«, Acta Historiae, 14,2006, 2, str. 481).

Inace, negdje tijekom XIX. stoljec¢u netko je naredio da se natpis na Knezevu dvoru u Dubrovni-
ku, Obliti privatorum..., prekrije klakom. Nella Lonza smatra da je »vjerojatno [...] novu vlast iritirao

Starcevic je, s tim u vezi, spomenuo skandal u Italiji »za iznajmljivanje duhana«, o kojem govori i Brioschi.
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vonj republikanizma i autohtone drzavnosti« (op. cit. 25). Ta se cenzura mogla dogoditi ubrzo nakon
ukidanja Dubrovacke Republike, jo§ u doba Ilirskih Pokrajina, ali je logi¢nije pretpostaviti da je tekst
bio prikriven u habsbur§kom razdoblju, mozda 1815. nakon bezuspjesnog zahtjeva za obnovu repub-
like, ili u nekoj od iducih faza habsburske vlasti, odnosno u drugom dijelu stoljeca, kad se korupcija vec
toliko rasirila da je poziv na zaboravljanje privatnih interesa i na brigu za javne dobro mogao izgledati
cak kao provokacija.

U svakom slucaju, ne ulaze¢i u pojedinosti, drugi dio XIX. stoljeca obiljezen je daljnjim razvit-
kom kapitalizma (Sto je poticao i Bachov rezim), kao i afirmacijom gradanstva i njegovim ulaskom u
politiku. Ujedno se zaostrila borba Hrvata i drugih naroda u Monarhiji za potvrdivanje njihovih poli-
tickih, ekonomskih i kulturnih prava. A gradanski parlamentarizam (uz jo$ ograni¢eno izborno pravo),
umnozavanje politickih stranaka, zastupanje narodnih interesa i nove prilike za bogacenje opcenito su
povecale i mogucnosti politickih prijevara, manipulacija i korupcije.

Najvecéi korupcijski skandal u to vrijeme bila je lonjskopoljska afera, koja je dovela i do ostavke
bana Levina Raucha, hrvatskog bana iz redova Unionisticke stranke, koji je zagovarao i izveo Hrvatsko-
ugarsku nagodbu. Naime 1866. Hrvatski je sabor osnovao Odbor za osusenje Lonjskog polja i savskih
nizinah, koji je 1868. za taj posao preporucio konzorcij pod imenom Druztvo za osusenje Lonjskog po-
lja. Zatim je Sabor jednoglasno usvojio Zakonski clanak ob osusenju Lonjskog polja od Rugvice do
Trebesa (20. rujna 1968.), koji je Franjo Josip poslije potvrdio (15. studenoga 1868.). Taj je zakon pro-
pisao sklapanje ugovora s tim konzorcijem i nakon Zustre rasprave u Saboru, za konzorcij je bila pred-
videna isplata u iznosu od 4.500.000 forinti. No uskoro je u javnim glasilima izbila ljuta polemika oko
ispravnosti rada i poslovanja konzorcija, koja je dostigla vrhunac kad je oporbeni list Zatocnik optuzio
bana Raucha da je »tajni ¢lan« konzorcija i da je zlorabio svoj poloZaj za osobne koristi. Rauch je re-
agirao tako da je na vojnom sudu u Petrinju podigao optuzbu zbog klevete i uvrede Casti protiv Josipa
Miskatovica i Ivana Vonc¢ine (odnosno urednika i vlasnika lista), kojima se pridruzio i Matija Mrazo-
vi¢ (budu¢i zagrebacki gradonacelnik, 1879-1881), po vlastitom priznanju autor spornih ¢lanaka. Sud
je proveo istragu i 8. sijecnja 1871. oslobodio sve optuzenike od krivnje, nakon cega je ban Rauch
podnio ostavku (26. sije¢nja 1871.)."

Nakon ostavke Levina Raucha, banska je duznosti pripala unionistu Kolomanu Bedekovicu Ko-
morskom (1871-1872) i zatim prvom »banu pucaninu« Ivanu Mazuranicu (1873-1880), ¢iji je sin Vla-
dimir, mozda negdje u isto vrijeme, zabiljezio u Drezniku na Kordunu zanimljivu recenicu: »Tuj vam,
moj gospodine, velike miti padaju« (op. cit. 662).”

I sada da se vratimo Anti Starcevicu, koji je tih godina u svojim novinskim prilozima i drugdje
viSe puta iznosio svoje ideje o mitu, javnoj sluzbi i o srodnim problemima. Starcevic¢ je slovio kao ne-
podmitljiv, §to je, po svoj prilici, bilo i to¢no.

U clanku »Mito«, objavljenu u Slobodi (Susak, 14. veljace 1883.), Starcevi¢ kre¢e od odluke
austrijskog Drzavnog vije¢a iz 1881. o izgradnji Zeljeznice u Galiciji. Vlada je povjerila izgradnju pruge
samo jednom poduzetniku. StarCevi¢ ukratko komentira taj primjer, te zatim zakljuCuje: »Slucaj, po
svojoj naravi, pada pod pojam micenja, on nije drugo nego po javnih sluzbenicih prodavanje obc¢enitih
probitaka pojedincem, samo na korist sluzbenika i pojedinca, i meSetarenje kod toga trgovanja«. Za
StarCevica je zapravo isto »...da li tko kupi nepravednu osudu, ili kakov posao uz nerazmeran dobitak:
ovdje i ondje trpi pravica, bolje reku¢, trpe ljude...« I nadalje: »Zlo¢a, mito davat i mito primat, lezi u
zlo¢i sebi¢nosti. Zato one i ove, kod pojedinaca, bijase odkada je ljudi, i bude dok i ljudi. Ali kod javnih
oblasti? One su u onom razmerju, u kojemu se drzavna vlast na pravo ili na obsenu oslanja.« U tom
smislu StarCevi¢ dopusta da i u najpravednijim drzavama ima sebicnjaka, takoder »1 medju javnimi
sluzbenici, ali u takvim drzavama oni se »ne mogu uzderZati, jer su zaterveni«, i kao primjere spominje
Englesku, Francusku, pa i Italiju, gdje se o mitu (navodno) vise ne govori »prem je u Taliji sloboda
tiska«. Sto se ti¢e Austrije i Ugarske, poslije pokusaja Josipa II. — mito se (opet) rasirilo, i Starevi¢
daje neke primjere, no zanimljivije su njegove opce opaske: »Tko ima o derzavnic¢tvu pojam, taj zna,

* Za podrobnije podatke, vidi &lanak Silvija Pisk, »Veze Podravine i planovi za isuSivanje Lonjskog polja«, Ekohistorija
podravskog visegranicja, br. 26., studeni 2003 (www.podravina.net/pdf/radekhist026f.pdf).

** Toéno vrijeme kada je to zabiljezio, Vladimir MaZurani¢ nije oznagio u svojim Prinosima za hrvatski pravno-povjestni
rjecnik, nego je samo rekao da je tu reCenicu nasao »u svojih biljezkah« (op. cit. 662). Rije¢ mit se u tom primjeru javlja u
zenskom rodu deklinacije i.
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da u danih obstojnostih nije moguce da bude drukcije. Gde nikomu nije stalna buduénost sigurna, tu se
svatko mora samo po ¢asu, po zgodi ravnati.« I zatim: »Gde vlada nauk i osvedocCenje, da je Covek
obicna zivotinja, tu nije nego da covek radi i zive kako i Zivotinja. Gde samo bogatstvo ima cenu i vred-
nost, tu mora nastojati kako zna i moze, da postane bogat«. A o€ito u odnosu na specifi¢nu situaciju u
Monarhiji: »Gde neznatna manjina hoce da izrabljuje znatnu veéinu, tu su onoj od potrebe sredstva de-
moralizacije, 1 samo kroz takova moze se ona koje vreme derzati«. Na kraju ¢lanka Starcevi¢ kaze da
¢e novine jo§ dugo polemizirati (»grizti i glodjati«) o slucaju galicijske Zeljeznice »... prem pametnije
znadu, da onako biva svaki cas, samo da slucaji ne dolaze u javnost...«

U Starcevi¢im ¢lancima, govorima i inim prilozima mogli bismo prona¢i mnoge misli vazne za
povijest korupcije u Habsburskoj Monarhiji, u Trojednoj Kraljevini i (mozda) i u nekim drugim zemlja-
ma Europe u drugoj polovini XIX. stolje¢a. No osim komentara koje smo sazeli u prethodnom od-
lomku, dva psiholoska opisa ¢ine nam se relevantnima i danas.

Prvo, opisujuci javnu sluzbu, Starcevi¢ kaze: »Kada postane javnim sluzbenikom, ¢ovek ne pre-
staje biti covekom, nego priderzi svoje slaboc¢e. Odprije, imao je gledati poStenim nacinom za svoje
probitke, sada ima raditi takoder o javnih, obéenitih probitcih. Njegovi osebni probitci mogu doci u su-
kob s onimi javnimi, i povratno... i on sam mora bditi na svoje slaboce, i zeliti da i drugi na nje
bdiju... Dakle, §to mora slediti, kada ministar makar najvrstniji i najposteniji, vidi bitangu na prestolju?
Ministar, i nehotice, i bez da opazi, mora popustiti od cenenja i Stovanja znanja, marljivosti 1 poStenja.
/ Ali bitanga ima vlast, i nad njim je, s toga on ¢e nastojati, da bitangi ugodi, da ju nasleduje; i dok vidi,
da ga ona ne nadzire, i on ¢e manje bditi na svoje slaboce, pa ¢e, mozda i nehotice, mozda u najboljoj
veri lahkoumno posrnuti.« U biti Star¢evi¢ utvrduje da u loSoj i korumpiranoj javnoj upravi, riba smrdi
od glave, iako je njegovo odredenje »bitange« ipak specifi¢no: »Bitanga je bez iskre uma, bez iskre
postenja, bez iskre ponosa: najveci lupez njoj je najmiliji drug i pomo¢nik, samo ako joj ugadja — Po
nacelniku ravnaju se i moraju se ravnati svi visi javni sluzbenici, a po ovih ravna se i mora se ravnati
sav ostali narod.« U vezi s javnom upravom, StarCevi¢ je smatrao da moramo razmisljati o pitanju:
»otkuda potice 1 kakovom se pokazuje nesreca pod imenom demoralizacije, pokvarenosti, ili drugim
rijeCima, potrebno je razmisliti o izvoru nemorala i korupcije (v. »O javnoj sluzbi«, Sloboda, Susak 11.
srpnja 1883.).

Druga misao koju vrijedi spomenuti, odnosi se na problem koji se ¢ini (mozda) manje vaznim ili
specifi¢nim, ali koji zapravo predstavlja jedan od temeljnih mehanizama za reprodukciju sustava ko-
rupcije. Naime, govoreci o studentskim stipendijama, Staréevi¢ inzistira: »U viSe nauke ne puscati slabe
djake, pa makar oni bili i bogati, a dobrim nu siromasnim djakom dati stipendije, za koje se imaju na-
tecati, pa koji najbolje uspeje i uzderzi se, taj imaj i uzderzi stipendij. / Djaci, slabi u naucih, u njih ne
mogu uspeti, a zanemaruju struke, u kojih bi mogli napredovati. Takovi, i za provuéi se kroz skole, i
kada se provuku za ugrabiti koru kruha, i kada ju ugrabe za uzderzati ju, rade svaku nepostenu stvar.«
Ali zlo nije samo u nemoralu pojedinaca, nego i u primjeru koji oni stvaraju: »Jer gledaju¢i kakove
blezge, kakovi otrovnjaci dobivaju i imaju Casti, vlasti i place, a kako najsposobniji, najplemenitiji
mladié¢i i muzi terpe progonstva, ta gledaju¢, mladost ne moze nego dati se u prakti¢nost.« Ta zadnja
rije¢, dakako, oznacuje i korupciju. Star¢evi¢ dopusta moguénost rijetkih iznimaka, ali prema njemu,
opcenito: »njezna mladost tezko moze dohervati svagdanjim zlim primjerom, ter gde su u Casti hrdja i
zlo¢a, tu redki mogu za vrlinu mariti« (»Stipendiji«, Sloboda, 107, 1881.).

Dok je Starcevi¢ na Susaku pisao svoje clanke o mitu i javnoj sluzbi, u susjednoj Bosni i Herce-
govinu, pod novom austrougarskom upravom, madarski plemi¢ Béni Kallay de Nagy-Kall6 (= Benja-
min von Kallay) ve¢ je zapoceo svoju dvadesetjednogodisnji staz kao carski ministar financija i upra-
vitelj Bosne i Herzegovine (1883—1903). Rijec€ je podrucju izvan trojedne kraljevine Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije, ali koje je ipak usko vezano i za hrvatsku povijest. Prema jednoj ocjeni (koja se naza-
lost nije mogla provjeriti), Kallay je morao prilagoditi austrougarski upravni model uvjetima u Bosni i
Hercegovini na taj na¢in da je dopustio umjereno primanje mita, i to ne toliko zbog sklonosti svojih
sluzbenika toj praksi, koliko zbog zateCenih obicaja, naslijedenih iz vremena osmanske vlasti. Naime,
narod jednostavno nije vjerovao vlasti koja nije bila potkupljiva. Ipak, smatra se da je Kallayeva uprava
bila razmjerno uspjesna u modernizaciji javne uprave u Bosnoj i Hercegovini, $to je olakSalo kona¢nu
aneksiju te zemlje Austro-Ugarskoj 1908. godine.

Kao jedan od Kallayevih sluZbenika, u Sarajevo je 1886. stigao tada mladi hrvatski arheolog Ciro
Truhelka, koji ¢e raditi na poslovima oko uspostave Zemaljskoga muzeja. 1z njegovih sje¢anja, objav-
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ljenih 1942. pod naslovom Uspomene jednog pionira (ponovno izdanje Zagreb: Azur, 1992), ne mo-
je sam Truhelka bio austrijski ¢inovnik (i time se ponosio), ali se ipak stjece dojam o tadasnjim socio-
povijesnim prilikama u toj zemlji.”

Zgodan je opis ¢inovnika i njihove medusobne nepovezanosti u Sarajevu: »Cinovniitvo je bilo sit-
nozrnasti konglomerat raznih narodnosnih Cestica, odraz narodnosnog mozaika monarhije u malenom.
Drustvenost tih 'Kulturtrdgera' [receno s ironijom, op. E.H.] ograni¢avala se na male grupe uredskih
kolega, kavanskih ili gostionic¢arskih znanaca, do tjeSnjeg prijateljstva tu uopce nije dolazilo« (Tru-
helka, op. cit., 28). Truhelka kaZe i da je imao probleme s novcem; da mu je u pocetku ve¢ dvadese-
toga u mjesecu ponestao novac, sve dok brigu oko njegove place nije preuzeo jedan prijatelj. On tvrdi da
to nije bilo zbog rasipnosti, nego zbog vlastite nevjestine gospodarenja novcem (ibidem, 27). Taj podatak,
neovisno o samozatajnosti autora, govori o losijim zivotnim prilikama koje su trpjeli doseljeni ¢inov-
nici u Bosni 1 Hercegovini, kamo su odlazili ili mladi ljudi na pocetku karijere, poput Truhelke, ili ljudi
koji vjerojatno nisu uspjeli u sredinama gdje su zZivotne i/ili imovinske prilike bile bolje. I takva je si-
tuacija bila kao stvorena za razvitak korupcije. Inace, tadasnja Bosna bila je zemlja u kojoj je hajducija
prestala tek nedavno. Kad je Truhelka 1888. poSao na arheoloske iskopine na romanijskoj visoravni
Glasinac, primijetio je da je »Romanija [...] u tursko doba bila leglo hajduka, koji bi iz busije do¢ekivali
putnike i karavane, a pogdjekoji niSan ili kriz kraj puta obiljezavao je mjesto gdje je poginuo nesretnik
kao zrtva ovog 'junastva' (ibidem, 46). Dakle, »balkanski« ili dinarski svijet jo$ je tinjao u Bosni, dok
se drugdje u Europi razvijala kultura fin de siecle. A postojao je i jedan objektivan problem koji je ote-
zavao sredivanje prilika. Nije bilo ljudi koji bi znali prevoditi turske upravne spise na narodni jezik.
Truhelka je to opisao ovako: »Pa ako su moji prevodioci znali dobro turski, nisu se znali prilagoditi
duhu hrvatskog jezika. Zaludu sam po Sarajevu trazio nekoga, koji bi pisao jednako vjesto i hrvatski i
turski, — za to nisu bili vrsni ni sudski tumaci, i ta je ¢injenica bila kobna za najzivotnija pitanja u Bos-
ni, napose agrarno, jer se uredovalo na temelju losih prijevoda turskih agrarnih zakonika, u kojima te-
meljni pojmovi nisu posve to¢no prevedeni (ibidem, 64).

Godine 1903. umro je Benjamin Kallay, i iste godine, nakon dvadeset godina vlasti, Hrvatsku je na-
pustio ban Karoly Khuen-Hédervary, poslije nemira izazvanih postavljanjem madarskih zastava i nat-
pisa na hrvatske zeljezni¢ke postaje. Za Khuena se smatra da je ucvrstio svoj rezim ukidanjem slobode
sudstva i raznim oblicima korupcije, kojima je kontrolirao ¢inovnistvo. Takoder je promijenio izborni
zakon, tako da je fakticki tek 2% stanovniStva zemlje imalo pravo glasa. I za njegovo ime vezu se mani-
pulacijske igre na narodnosnoj osnovi, u kojima su tzv. »Khuenovi Srbi« dobivali privilegije za to §to
su podrzavali bana u »pacificiranju« Hrvatske. Ipak, raspravu o korupcijskom i/ili modernizacijskom
znacaju Khuenova razdoblja, bolje je zasad pustiti po strani, jer je jako nabijena nacionalnim emocija-
ma, pa bi o tome trebalo napisati posebnu studiju.

Truhelka, svakako, nije razmisljao o khuenovstini, i nije se osvrnuo na taktike kojima se sluzio
Khuen u Hrvatskoj, ali je u odnosu na Bosnu jasno reagirao na pokusaje koje je smatrao manipulacijom
s nacionalnim predznakom. Zamjerio je Kallayu da je poticao »fikciju o nekoj posebnoj 'bosanskoj na-
rodnosti'« (ibidem, 93), jer je tvrdio da je »autohtono ziteljstvo« Bosne (i muslimansko i katolicko)
»oduvijek samo hrvatsko« (ibidem, 96). Okomio se i na Milivoja Dezmana i slikara Ivana TiSova, u
vezi s nesudenom izlozbom hrvatskih umjetnika u Sarajevu. Ta se izlozba prvo trebala odrzati u Beo-
gradu, a navodno su srpske novine uzdigle buku protiv njezine reprize u Bosni, koja je toboze »srpska
zemlja, pa je stvar zavrsila tako da su slike hrvatskih umjetnika otkupljivane u Beogradu i nekim se
umjetnicima udijelio ¢ak i orden sv. Save, samo da svoje slike ne izloze u Sarajevu. O tome Truhelka za-
kljucuje: »Odlikovani svetosavci postali su onim ¢asom veliki pobornici jugoslavenstva« (ibidem, 87).
Izdvojio je zatim primjer jednoga srpskog novinara, koji je u jeku aneksijske krize (1908) napadao sve
»$to je hrvatsko, ali se znao okomiti i na Nehrvate, samo ako bi bili lojalni BeGu«. Prema Truhelki: »Bio
je izraziti predstavnik onog tipa novinarstva, §to bi ga Nijemac karakterizirao imenom Revolverjour-
nalisti, koji je znao svojim novinskim napadajima od svojih Zrtava nabaviti sebi vrelo prihoda« (ibi-

* Truhelkin primjer nije jedini, ali je zanimljiv jer, iako je imao jasne polititke stavove, kao profesionalni arheolog Truhelka je
ipak bio udaljen od najjacih izvora korupcije (visoke i stranacke politike, sudstva i ekonomije), i zato je bio poprili¢no »ne-
duzan promatrac« stvari koje je vidio i koje nije vidio, ali koje je posredno naznacio. U svakom slucaju zivio je u Bosni kao
predstavnik ¢inovnistva tijekom velikih povijesnih transformacija, i takoder u trenutku kad je pucanj u Sarajevu pokrenuo
slom dotada$nje Europe.
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dem, 101).

Treba naglasiti da tu za naSu raspravu nisu klju¢ne konkretne nacionalne ili politicke interpre-
tacije: Truhelka je bio na pravaskoj liniji, i to je jasno. No vaZnije je ukazati na jednu temeljnu pojavu,
koju bismo mogli nazvati etnokorupcijom. Naime, u visenarodnim tvorevinama poput Austrougarske Mo-
narhije vlast nad razli¢itim narodima Cesto se odrzavala suprotstavljajuéi i instrumentalizirajuci pojedine
narode ili etnicke manjine, takoder preko dodjeljivanja privilegija i s pomo¢u mehanizama dogovora,
skrivenih od javnosti, koje bismo mogli oznaciti kao korupciju. U tom smislu novija je hrvatska povijest
prepuna primjera kontroverznih pojedinaca, koji su, uvjetno receno, »presli na suprotnu stranu«: Jesu
li ti ljudi, barem prema vlastitu shvac¢anjima, radili za opée dobro? Ili je rije¢ o tzv. »prodanim dusa-
mag, koje su fakticki iskoristile svoju nominalnu narodnu pripadnost za vlastitu korist?"

I jo§ éemo jednom spomenuti Ciru Truhelku u vezi s dogadajem koji je imao dalekosezne poslje-
dice u novijoj povijesti. Naime, iako je bio vjeran austrijski ¢inovnik, Truhelka se uzasavao nad nespo-
sobno$¢u austrijskog vojnog zapovjednika za Bosnu i Hercegovinu, Oskara Potioreka, na dan kad je
Sarajevo posjetio prijestolonasljenik, nadvojvoda Franjo Ferdinand, Kad je u Sarajevo stigao prijestolo-
nasljednik (28. srpnja 1914.), koji je trebao posjetiti i Zemaljski muzej, navodno ga je vise brinulo tko
¢e pred muzejom pozdraviti »morganatsku suprugu« nadvojvodinu, dok »... 0 mnogo vaznijem pita-
nju, da li su poduzete ikakve mjere za sigurnost visokog gosta prilikom posjeta muzeja, nije Potiorek
rekao ni rijeci, niti je itko od vlade ili od policije pokazao za to i najmanjeg interesa« (ibidem, 105). Za-
tim, kad je izbio prvi svjetski rat, Truhelka je okrivio nesposobnost Potioreka za prvi veliki poraz austro-
ugarske Vojske u Srbiji - jer kad je Vojska Veé zauzela Valjevo i Uiice »... mjesto da se odmah na-

......

banji...«, i to po cijeni »navodno od milijun kruna« (ibidem, 110, 111).

Nema tu izrazitog spomena korupcije — ali moramo se pitati: Sto je dovelo do uspona tako nespo-
sobnih ljudi, do tako visokih ¢inova, uz tako visoke drzavne troskove — ako to nije bila korupcija ugra-
dena u austrougarski drzavni, upravni i vojni sustav?

U knjizi Habsburska monarhija (= The Habsburg Monarchy), objavljenoj prvi put 1913. godine,
i tiskanoj viSe puta tijekom prvog svjetskog rata i poslije njega, britanski novinar i znanstvenik Henry
Wickham Steed izrazio je svoja misljenja o korupciji u Austro-Ugarskoj i njezinu utjecaju i u Hrvatskoj.
Steed je inace bio dvoznacna osoba. Bio je pobornik uspostave drzave juznih Slavena, ali se odluc¢no
protivio zamisli da bi se ta drzava ostvarila kao »Velika Srbija«; nije bio sklon Nijemcima, ni Zidovima,
i zato ga se optuzivalo za antisemitizam, ali je bio jedan od prvih koji je ukazao na opasnost od uspona
Adolfa Hitlera u Njemackoj. Opcenito, rjecnik mu je sadrzavao izraze koje danas ne bismo koristili,
niti prihvatili. No uz te ograde, vrijedi citirati neke njegove zakljucke.

Opc¢enito, kaze taj autor: »Franjo Josip rijetko se brinuo ili inzistirao da politicke akcije njegovih
ministara moraju biti u skladu s privatnim etickim standardima. Dakle, c¢ak uz opasnost otudenja vaz-
nih rasa poput Rumunja Transilvanije, trpio je madarizacijske taktike Tisze i idu¢ih madarskih premijera;
i pokazivao je ravnodu$nost prema primjeni korupcije i pritiska kao sredstva vladanja, dok su pokrajine
poput Hrvatske bile dovedene do granica pobune« (Henry Wickham Steed. The Hapsburg Monarchy.
London: Constable and Company, 1915: 30).

I o parlamentarizmu: »U Austriji, barem, parlament je golemi klub u kojem se svi predstavnici
nacionalnosti susre¢u, medusobno se nadmecu i katkad upoznaju jedan drugoga. U radu povjerenstava i
komisija, stranackih sastanaka i 'nacionalnih', tj. rasnih udruga, ¢lanovi parlamenta stjecu prakti¢nu
svijest da je Austrija cudna mjeSavina naroda pod jednom dinastickom glavom i svemo¢nim ¢inovni-
Stvom; 1 unato¢ partikularistiCkim stajaliStima i pojedina¢nim interesima koji ¢esto izbijaju u prvi plan,
postupno oni prihvacaju osjeéaj Zusammengehérigkeit ili »zajednicke pripadnosti«. U parlamentu, po-
krajinska i rasna gledista Ceha i Nijemaca iz Ceske, Nijemaca iz alpskih zemalja, Slovenaca iz Kranjske,

: Inace, etnokorupcija obuhvaca barem dva razli¢ita vida iskoristavanja (vlastite) etni¢ke ili nacionalne pripadnosti. Prvi je
strukturno sli¢an nepotizmu, jer se osoba obra¢a nekom moc¢nom »sunarodnjaku« ili »etnarhu«, kao svom rodaku, da bi stekla
prednosti koje joj ne pripadaju (ili to¢nije, koje joj ne bi smijele pripadati samo na osnovi etnicke pripadnosti). Drugi je vid
etnokorupcije analogan situaciji kada parlamentarac izigra svoju biracku bazu za vlastite probitke. Dakle, pripadnik etnicke
ili nacionalne zajednice gradi svoj drustveni poloZaj na temelju te svoje pripadnosti, ali zatim slijedi vlastiti interes, ¢ak i na
Stetu etnicke zajednice ili narodnosti kojoj pripada. Zapravo, taj drugi vid ima i op¢i oblik, primjerice u situacijama kada se
»patriotizam« instrumentalizira za privatne Koristi.
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Hrvata ili Talijana iz Istre, Rumunja iz Bukovine, Poljaka ili Rusina iz Galicije i Slovaka iz Moravske,
gube dio svoje ostrine u dodiru s masom svojih kolega zastupnika. Parlament je, u tom smislu, institu-
cija za politicko obrazovanje. Ali, u drugom smislu [naglasio E.H.], to je institucija za politicku korupciju.
Vlada, sastavljena od sluzbenika koje je imenovao Car, kupuje manjine koncesijama interesima koje
predstavljaju stranke, ili koje pojedini stranacki vode Zele unaprijediti. Zeljeznice, kanali, mostovi, du-
hanske licence za konstituente, drzavna namjestenja za protégés, i stotine drugih stvari lokalne ili pojedi-
nacke brige, predmet su Kuhhandela [dosl. »trgovine kravay, ali sa smislom »mesetarenje« E.H.] koji se
neprestano odvija izmedu austrijske vlade i ¢lanova ne samo veéine, nego i oporbe. Danasnja oporba moze
biti dio sutrasnje veéine, u burnim mjestima poput austrijske vlade, uvijek je dobro baciti sidro tamo odak-
le puse vjetar. Vlada tako korumpira politicke svijesti, kakve ve¢ postoje, ¢lanova parlamenta; i potonji,
imajuéi korist od naputaka, zure se kao pojedinci i kao stranke iznuditi politicke ucjene od Vlade i nje-
zinih trajnih sluzbenika« (ibidem, 120-121).

Habsburska je monarhija propala iz viSe razloga, ne samo zbog korupcije i trampe privilegija iz-
medu njezinih naroda. Medutim, ako bismo sve odvagnuli, jedan je razlog kljucan: uza sve njezine po-
kuSaje osuvremenjivanja i kompromisa, Austro-Ugarska na kraju je jednostavno izgubila osnovu postojanja.
Ta drzava bila je mozaik ne uvijek sretno povezanih drzava, koji je nastao u feudalnom razdoblju i koji je
vrijeme zapravo pogazilo. No kad je nestala habsburSka monarhija, nestala je i hrvatska kraljevina (Kra-
ljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije), i Hrvatska je duboko utonula u »balkanski lonac«, gdje ¢e os-
tati ve¢i dio XX. stoljeca.

Moramo se na trenutak vratiti stotinjak godina unazad i takoder izvan okvira hrvatske povijesti. Godine
1804. u Orascu u Sumadiji, bivsi hajduk Porde Petrovi¢, poznat Turcima kao »Crni Porde, tj. Kara-
dorde, pokrenuo je prvi srpski ustanak, koji je trajao do 1813., kada je Karadorde utekao u Austriju.
Dvije godine poslije (1815.) izbio je drugi srpski ustanak, pod vodstvom Milo$a Obrenovica, koji ¢e
»iz drzavnih razloga« 1817. narediti ubojstvo Karadorda, ali koji je ve¢ 1830. osigurao da osmanska
vlast prizna Srbiju kao vazalnu knezevinu.

Proces potpunog osamostaljivanja Srbije od Osmanskog Carstva tekao je postupno za vladavine
Milosa i njegovih nasljednika (do Berlinskoga kongresa 1878.), ali to za naSe svrhe tek je op¢i kon-
tekst. VaZznije je ukazati na sustav akumulacije kapitala u Srbiji, koji se u ekonomskoj povijesti ozna-
¢uje kao gomilanje novca »na MiloSev nacin«. Jo$ je u turskom dobu osobno zgrtanje novca, Cesto
preko mita, bio uobi¢ajeni na¢in akumulacije kapitala u vladaju¢em sloju. I isto tako, kad je Milo$ po-
stao srpskim knezom: »on je prikupio svu vlast, sve gospodstvo, svu najbolju zemlju, svu sto¢nu trgo-
vinu, postao neograni¢eni gospodar Srbije 1 jedan od najbogatijih ljudi na Balkanu« (Mijo Mirkovi¢,
Ekonomska historija Jugoslavije. Zagreb: Informator, 1968: 285 — citat preuzet iz rada Slobodan Jova-
novi¢, Druga viada Milosa i Mihajla. Beograd, 1923: 82). S tim u vezi, hrvatski ekonomist Mijo Mir-
kovi¢ (= pjesnik Mate Balota) zakljucio je da je »akumulacija novca s pomocu politickih polozaja os-
tala [...] trajna oznaka ekonomskog razvitka Srbije, a kasnije i Jugoslavije« (op. cit., 285).

I doista, nakon raspada Austro-Ugarske i stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1918)"
ekonomski razvitak u velikoj se mjeri ostvarivao s pomoc¢u korupcije, odnosno prema MiloSevu mo-
delu iskoristavanja politickih utjecaja ili veza. Dakako, spona izmedu politicke i ekonomske korupcije
nije nesto osobito, ali su razmjeri bili specifi¢ni, kao i dominantna uloga koju su srpski krugovi i kraljev-
ski dvor imali u tome. Osim toge, niz prvih mjera nove vlade, poput konfiskacija imovine stranih gra-
dana, namjeSteni kurs razmjene austrougarske krune i srpskog dinara za novi dinar, itd. — stvarale su
prilike za korupciju.

Poslovne spletke Rade Pasica, sina predsjednika vlade nove drzave Nikole Pasica, vjerojatno su
najpoznatiji primjeri korupcije tijekom 1920-ih godina. Mladi Pasi¢ krenuo je u svoje avanture jos za
vrijeme rata, kad ga je otac spasio od vojne obveze i omogu¢io mu da Zivi na visokoj nozi u Parizu.
Ivan Mestrovi¢ ovako ga je opisao u to vrijeme: »Pasicev sin bio [je] kao stvoren i kao placen, da ocu
kvari ugled, a ujedno je bio mali ¢ir, u kome se vidio gnoj tog privilegiranog kruga vladajuce skupstine
i stranke. Oni nisu morali i¢i u vojsku. Mogli su troSiti i zivjeti usred rata raskalaSeno, dok su drugi
studenti, ¢iji oCevi nisu pripadali stranci, morali i¢i u vojsku, ili se muciti, gladovati i moliti milost.
Rade i1 njegov krug po cijele bi dane i no¢i sjedili po kavanama, ili bi ovi iz njegova drustva, ako ga

" 0d 1921. ime se mijenja u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca i od 1929. u Kraljevinu Jugoslavije.
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nije bilo, sjedili i ¢ekali dok on ne dode, da im plati potrosak, a on bi onda doSao u automobilu s lju-
bavnicom, pa bi automobil ostavio pred kavanom, da ga ¢eka i Zenska u njemu, te kad bi $to popio,
izvodio bi drustvo da im pokaze noge od svoje belle amie, dok bi drugi studenti prolazili gladni uli-
com« (Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Zagreb: Matica hrvatska, 1969: 77).

Jos dok je zivio u Parizu, Rade Pasi¢ upustio se u velike spletke. Jednom je na racun srpskog vele-
poslanstva kupio dragulj u vrijednosti od 350.000 franaka, polozivsi kaparu od 30.000 franaka. Dragulj je
prodao i sav novac potrosio, za §to je bio pritvoren. No na intervenciju veleposlanstva bio je pusten iz pri-
tvora 1 §tetu je nadoknadio drzavni proracun. Zatim je 1918., zajedno s tajnikom veleposlanstva Mihajlom
Gluscevicem (kumcéetom njegova oca), bio umijesan u krijumcarenje platine iz saveznickih zemalja u
Svicarsku. I tada je bio pritvoren, ali je glavni krivac bio Glis¢evié (koji je izdavao diplomatske vize i
pecatio prtljagu), pa je PaSic¢ev sin bio pusten, uz uvjet da odmah napusti Francusku i krene na Krf (ibi-
dem, 78). Poslije rata, Rade Pasi¢ nastavio je svoje pothvate: bio je protagonist dvadesetak afera, od ko-
jih su se neke odnosile na opskrbu zemlje. Anegdotski primjer jest skandal oko nabave Secera, zbog kojeg
je stari Pasi¢ u Narodnoj skupstini izgovorio ¢uvene rijedi: »Sta Cete... dete, pa voli Seéer!« Ipak, ¢ini se
da su sinove akcije jako mucile Pasica, a prema Svetozaru Pribi¢evi¢u upravo je prijetnja kralja Aleksan-
dra da ¢e obznaniti korupcijska djela njegova sina dovela do smrti Nikole Pasi¢a. Kralj je prvo pokusavao
maknuti Pasi¢a s ¢ela Radikalne stranke, ali »Kad mu to nije poslo za rukom, zaprijetio je Pasicu s objelo-
danjivanjem korupcionistickih afera PaSi¢eva sina. To starac nije mogao podnijeti: umro je nakon jed-
ne dramati¢ne audijencije u dvoru 1926. godine« (Diktatura kralja Aleksandra. Zagreb: Globus, 290).

Primjer koji smo upravo naznacili prilino dobro tipizira kako su politicke veze, odnosno pri-
padnost povlastenim slojevima iz vladinih krugova (koje su se ve¢ tada, u Hrvatskoj, oznacavali kao beo-
gradska carsija) utjecale na razvitak ekonomske i drugih oblika korupcije u razdoblju karadordeviceve
drzave. Ta se korupcija prenijela na Hrvatsku, i spojila s na§im endemnim raslinjem, koje je dobro znalo
kako se treba ulagivati rezimu i ste¢i osobnu korist. Marksisti¢ki povjesnicari svojedobno su tvrdili da
je ulazak Stjepana Radica u Pasi¢evu vladu 1925. godine znacio sporazum izmedu hrvatske i srpske bur-
zoazije, s implikacijom da je to pomoglo odrzavanju korumpiranog poredak. No Radi¢ je dao ostavku
na svoje mjesto ministra obrazovanja malo poslije PaSic¢eva smrti, i vratio se u oporbu, gdje je od 1927.,
u koaliciji s Pribi¢evicem pokrenuo i jaku kampanju protiv politicke, stranacke i ekonomske korupcije,
nepotizma i inih oblika pokvarenosti u drzavi. To je imalo snazan odjek, pogotovu u seljastvu u kojem je
stolje¢ima zamisao o pravdi bila osjetljiva tocka. Zato uspjeh seljacko-demokratske koalicije na izbori-
ma 1928. bio je logi¢an. Ali prema jednoj ocjeni, upravo je taj protukorupcijski smjer bio jedan od raz-
loga za atentat na Radi¢a u Narodnoj skupstini 20. lipnja 1928. godine, nakon ¢ega je 6. sije¢nja 1929.
kralj proglasio diktaturu i 3. listopada iste godine preimenovao zemlju u Kraljevinu Jugoslavije.

Prema Pribicevicu: »... briga za spas drzave nipos$to nije kralju nametnula diktaturu. Ta je dikta-
tura dugo pripremana, a odluciti se za nju kralju je bilo to lakSe §to je imao predispozicije za samo-
vla$ée i po svojoj naravi i po svom odgoju« (op. cit., 90). I kad se Aleksandar zalio na korupciju, reci-
mo u slucaju Pasica, to nije znacilo da mu je korupcija smetala, jer ju je dopustao i zatim se koristio
korumpirano$¢u drugih kao nac¢inom da njima manipulira i da ih ucjenjuje. Pribi¢evi¢ spominje i su-
sret s Jurjom Demetrovi¢em, ministrom trgovine od 1929., koji mu je sav u bijesu uzviknuo: »Stidim
se Sto imamo takva kralja!« Aleksandar je, prema Demetrovicu, prijevarom utjecao na isplatu svoje »ci-
vilne liste«, po teCaju franka prema dinaru iz 1921. tako da bi njegov godisnji »dZeparac« iznosio gotovo
60.000.000 dinara, dok bi njegove ostale troskove osiguravala drzava. Poslije je Pribi¢evi¢ upitao De-
metrovi¢a »E pa zasto tvoj kralj, koji se oslobodio svih lanaca, ne progoni korupciju, zasto ne uhiti
glavne korupciona$e u zemlji?« I na to je dobio odgovor, iz druge ruke, da je kralj izjavio da ne moze
goniti korupciju, jer bi morao zbog $umskih afera uhapsiti Veljka Zerjava, koji je jako bolestan i mogao
bi umrijeti u zatvoru (op. cit., 97). Pribi¢evi¢ je to prokomentirao sarkasti¢no: »... kralj ne moze suzbiti
korupciju zbog Zerjava! Tako se izrazavao o Govjeku koji se cijeli Zivot bavio narodnim poslovima i
cijela ga zemlja poznaje kao savrSeno Cestitog 1 osobno sasma nezainteresirana covjeka. Da nije mozda
Zerjav takoder bio razlog za to da kralj kao predstavnike diktature oko sebe okupi glavne korupcionase
u zemlji, koji su poznati po podmitljivosti u cijeloj zemlji, a neki od njih i u inozemstvu« (op. cit., 98).

Iste 1929. godine kad je Aleksandar Karadordevi¢ proglasio diktaturu, u Hrvatskoj je izbila na-
Sicka afera, koja je, ¢ini se, od raznih korupcijskih skandala na podru¢ju Hrvatske za vrijeme kraljevske
Jugoslavije — najvise zapamcena. Sluc¢aj se odnosio na poslovanje dioni¢koga drustva »Nasicko ribnja-
carstvo«, u vezi s utajom poreza. Knjigovoda tvrke, nakon §to je dobio otkaz, dojavio je poreznim sluz-
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benicima da je tvrtka vodila tri financijske bilance: jednu tocnu za vlastite potrebe, drugu laziranu za
grofa Pejacevic¢a, koji joj je dao zemljista u zakup, i trecu, takoder laziranu, za porezne vlasti. Doti¢ni
knjigovoda primio je golemu nagradu za »izdaju« bivSeg poslodavca, a tvrtka je usla u bankrot, jer je
prema presudi morala platiti trostruki iznos utajenog poreza.

Takve ekonomske malverzacije poprilicno se jasne, no znakovito je to da krivei nisu ocekivali
da ¢e biti kaznjeni, jer je sav sustav ve¢ bio korumpiran. Inace, potpuniju analizu raznih korupcijskih
afera u Kraljevini Jugoslavije (i u Hrvatskoj) ¢itatelji mogu naci u knjizi koju je jo$ prije nekoliko de-
setljeca objavio Zvonimir Kulundzi¢ (Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji. Zagreb: Stvarnost,
1968.).

Drugo je pitanje kako tretirati razlicite oblike potkupljivanja, prijevara ili iznuda, ucjena ili mnogo
zeS¢ih oblika nasilja (politickih ubojstava ili prijetnji ubojstvom) koje su vladajuéi krugovi koristili da
bi zadrzali svoju mo¢. Nakon ubojstva kralja u Marseilleu (9. listopada 1934.), diktatura je formalno pre-
stala. Vlast je tada taktizirala i opet raspisala izbore. No ti su izbori bili vrlo neslobodni i malo se pro-
mijenilo u zemlji tijekom kratkotrajne Jevti¢eve i petogodiSnje Stojadinovic¢eve vlade. Uostalom, sam je
Stojadinovié bio izraziti »korupciona$«, Sto je potvrdio dok je (tri puta) bio na polozaju ministra finan-
cija.” Ali tek je zaoStravanje medunarodne situacije uo&i drugoga svjetskog rata prisililo vladu na
smjenu Stojadinovica i tada se sporazumom Cvetkovic—Macek (25. studenoga 1939.) uspostavila Bano-
vina Hrvatska. I je li to utjecalo na smanjivanje korupcije, pogotovo u Hrvatskoj? Sto se korupcije tice,
treba re¢i da je Banovina Hrvatska trajala prekratko da bi se moglo nesto konkretno zakljuciti o toj
temi, i osim toga, Banovina Hrvatska propala je prije nego Sto je uspjela ostvariti neke bitne strukturne
i pravne uvjete koje bi joj omogucile ucinkovitije suzbiti to zlo.

Prema kriterijima koje se danas koriste za rangiranje zemalja prema korumpiranosti (u politici, sudstvu,
policiji itd.), 1 prema demokraticnosti ili postivanju ljudskih (i nacionalnih) prava, Kraljevina Jugoslavije
zacijelo bi se naSla na veoma nepovoljnu mjestu. Medutim, neovisno o izrazitim primjerima zlorabe
ovlasti, despotizma i »totalitaristiCkog stila« u vladanju, ipak »totalitaristiCko dvadeseto stoljece«, pre-
ma naslovu poglavlja iz Brioschijeve knjige, zapocelo je u Hrvatskoj formalno 10. travnja 1941. pro-
glasenjem Nezavisne Drzave Hrvatske, i trajalo je zatim sve do sloma komunizma, odnosno komunis-
ticke/socijalisticke Jugoslavije pedesetak godina poslije.

Iz gledista » povijesti korupcije«, primjer NDH mozZe se sazeti jednostavnije nego korupcijska
shema u idué¢em razdoblju, razdoblju komunisticke vlasti. Inace, treba reci da je sama zamisao o hrvat-
skoj drzavi svakako imala podrsku u hrvatskom narodu (pogotovo nakon iskustva Kraljevine Jugo-
slavije). No NDH je ustupila vazne dijelove zemlje Italiji i, u vecini aspekata, ta se drzava oblikovala
prema fasistiCkom i nacistickom modelu. Ukratko, bila je po svojoj ideologiji izriCita totalitaristicka
drzava, koja je nekoliko tjedana nakon svojega proglasenja usvojila i rasne zakone po nacistickom
uzory, i u kojoj je redovito sudstvo, usporedo s porastom otpora prema rezimu, ubrzo izgubilo vaznost
u odnosu na prijeke i izvanredne sudove. U takvim okolnostima, bilo je lako, osobito od Zidova, silom
iznuditi isplate »otkupnina«, mimo postojecih propisa i za vlastiti dzep, dok je, s druge stane, ustanova
prijekih sudova bila kao stvorena za zlorabu i iznudivanje osobnih koristi. Bilo je mnogo primjera da
je temeljna ljudska solidarnost spasavala ljude od zakonski ovlastenih i neovlastenih progona. Medu-
tim, kao u vremenu progona vjestica, podmicivanje je moglo biti jedini stvaran na¢in da se spasi glava,
barem privremeno. NDH se izgradivala, rekli bismo, na tada konjunkturnim »europskim« standardima
nemorala, oslanjajuci se na velike zastitnike na nacin koji bi zacijelo uzasavao onoga ¢ovjeka koji je u
hrvatskoj tradiciji stekao ¢astan naziv oca domovine. Starcevi¢ je zapisao jo§ na pocetku 1880-ih go-
dina da »Narod, koji uvek trazi zastitnika, nije vredan slobode«. I NDH nuzno je propala. I propala je i
zbog nasljedovanja dominantnih trendova u Europi i zbog logike »milo za drago«, ili prema Pavelicu,

* U rukopisu Slusajte, Srbi! (= Ecoutez les Serbes!), dovrsenu 1928., Archibald Rudolph Reiss ovako ga je opisao: »Gospodin
Stojadinovié, inteligentan ¢ovjek, koji nije sudjelovao u ratu unato¢ mladosti i dobrom zdravlju, postao je ministar financija.
Kao takav, on odlucuje o sudbini vasih obveznica ratne Stete, ¢ija je nominalna vrijednost od 1000 dinara pala na 50 i manje zato §to
drzava nije placala kamatu. On je po neznatnoj cijeni pokupovao goleme koli¢ine tog papira i, kad ga je za sebe dosta zgrnuo,
on, ministar, objavljuje da ¢e se kamate isplatiti. Istoga trena obveznice su se popele na 250 dinara i viSe, gospodin ministar postao je
multimilijunas« (http://www.srpskidespot.org.yu/ Tekstovi/CujteSrbil.htm). Osim toga, Stojadinovi¢ je bio umijesan, zajedno s
Radom Pasi¢em, u aferu Amstal (u kojoj je kao ministar financija iznudio isplatu tajne »provizije« u iznosu od 6.000.000
&eskih kruna za isporuku Zeljezni¢kih vagona iz Ceske, i sveukupno ostetila drzavni budzet za 120.000.000 dinara).

18



»ljute travu na ljutu ranu«, §to je na kraju znacilo povratak u svijet »osjetljivog dinarca« (prema
Cviji¢u), ili u hajducku (ne)moralnost proslih stoljeca.

Istodobno se »u Sumi« razvijala paralelna drzava. Ta partizanska Hrvatska (ne nuzno jo§ sasvim
komunisti¢ka) oblikovala se postupno. Njezin sve veci vojni i politicki uspjeh, koji je kona¢no doveo
do pobjede, pomogao je da Hrvatska ne ispadne sasvim kriva za zlodjela rezima NDH, ali je njezin po-
liticki smjer, izricito utvrden od 1943. godine, znacio obnovu Jugoslavije, odnosno stvaranje »Nove
Jugoslavije«. S jedne strane, moze se reci da je jugoslavenska federacija podrazumijevala i nastavak hr-
vatske drzavnosti, ali fakticki ta je drzava ostala centralizirana do ustava iz 1974., kad je, osim uvo-
denja samoupravljanja u sve pore drusStva, ostvarena i potpunija federalizacija, ili kako su neki proma-
traci poslije tvrdili, postavljene su i moguénosti za prijelaza u konfederativno uredenje.

No vratimo se problemu korupcije.

Na situaciju u prvim poratnim godinama, neovisno o razlicitosti ideologije, jako su utjecali krvavi
obracuni koji su se zbili ve¢ u zavrSnim operacijama na kraju rata. Dogadaji koje simboliziraju Blei-
burg i krizni putovi, sudenja ¢lanovima i suradnicima bivse vlade, koja su u pravilu zavrsavale smrt-
nom kaznom — odredivali su atmosferu straha i neizvjesnosti. Pa dakle, kao i u NDH, teror je omogucio
moc¢nicima da iznude osobne koristi od porazenih (ustupke imovine, isplate mita itd.). Ista atmosfera
djelovala je i tijekom izbora za Ustavotvornu skupstinu u studenom 1945., kad je lista Narodnog fronta
osvojila gotovo 96% glasova. Nekoliko dana nakon tih izbora (29. studenoga) zemlja je bila prozvana Fe-
deralna Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ)". Nastavljala su se sudenja i prijetnje, no razlika je bila
u tome da su na udar sve vise dolazili pojedinci i skupine koje je novi rezim, po klasnoj definiciji, smatrao
neprijateljima ili u najmanju ruku sumnjivima. To je pogodilo i takvu vaznu ustanovu kao §to je bila
Katolicka crkva: jeseni 1946. vlasti su uhitile i osudile zbog suradnje s vlastima NDH zagrebackoga
nadbiskupa Alojzija Stepinca.

Trazenje klasnog neprijatelja aktualiziralo je model lova na vjestice, koji je funkcionirao ne sa-
mo u prvim godinama nakon rata, nego gotovo uvijek kad bi nastala kakva stvarna ili zamisljena vanj-
ska ili unutrasnja politicka kriza. I Jugoslavija je redovito ulazila u krize: 1948., 1953-54., 1963-65.,
1971., 1981. i na kraju 1985-89. Moglo bi se reci i da su sve do konca hladnog rata, krize drzale Jugo-
slaviju na okupu, a zatim su tu drzavu razbile, jer ih viSe nije bilo moguce rijesiti na politicki nacin, a
ekonomski nacin rjesavanja poteskoca pokazao se neuspjesnim. Za ekonomski izlazak iz krize trebalo
je upravo ukloniti korupciju, koja se toliko rasirila do zadnjih godina Jugoslavije u stvarnom smislu i u
svijesti ljudi, da je paradoksalno ¢ak i protukorupcijski bojni usklik postao uvodom u jo$ veéu korupciju
i nakon raspada zemlje, u kleptokraciju koju je Slobodan MiloSevi¢ uspostavio u Srbiji.

Osim straha, koji je mogao posluziti kao mehanizam za iznudivanje koristi u vremenima naj-
ze$¢ih sukoba, na korupcijsku sliku djelovali su i drugi ¢imbenici, i to dugoro¢nije. Kao prvo, u drugoj
Jugoslaviji, nakon obracuna s prijasnjom vladaju¢om elitom, vodeéu ulogu preuzeli su mnogi bivsi
borci NOB-a, koji su u politi¢ki i uopée u drustveni zivotu ¢esto unosili dinarske (ili »balkanske«) crte
mentaliteta. I taj mentalitet, kako smo prije naznacili, zadrzao je specificno shvacanje o drzavi i pra-
vednosti, u kojem je i lik hajduka bio oli¢enje narodnog morala. No osim samih voda, treba uzeti u ob-
zir da je od kraja drugog svjetskog rata, tijekom nekoliko desetljeca, sav prostor Hrvatske i ostalih re-
publika federacije dozivio snaznu migraciju iz sela u gradove, tako da se u mnogim gradovima mentalni
sklop radniStva i CinovniStva uvelike dinarizirala. Sluzbena politika poticala je takav razvitak, zbog
svojih programa brze industrijalizacije zemlje. No posljedica je bila uc¢vrs¢ivanja sustava u kojem su
se privilegije i resursi Cesto dijelili preko rodbinskih, kumovskih ili zemljackih veza, i u kojem su se
zlorabe ovlasti trpjele i Sirile. Pojam »pravne drzave« u takvu sklopu — ili se nije shvacao, ili se nije
smatrao bitnim za napredak. Uostalom, poznata je Titova izjava da se suci ne smjeli drzati zakona
»kao pijan plota«.

Dodajmo da se rano pojavila i »etnokorupcija« u drugoj Jugoslaviji, dakle favoriziranje ljudi na

* Nova je Jugoslavija tri puta mijenila ime: od 1943. do 1946. zvala se viSe-manje provizorno Demokratska Federativna Jugoslavija, od
1946. do 1963. Federativna Narodna Republika Jugoslavija, od 1963. do raspada 1991. Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija.
I tako je i partizanska Hrvatska mijenjala svoje ime: za vrijeme rata takoder viSe-manje provizorno Federalna Hrvatska i Federalna
Drzava Hrvatska, zatim Narodna Republika Hrvatska do 1963., i poslije do sloma federacije Socijalisticka Republika Hrvatska.
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osnovi njihove etnicke pripadnosti za poslove u kojem narodnost ne bi smjela biti vazna.” Tako se
umjesto prijasnje uloge beogradske ¢arsije, poslije drugoga svjetskog rata uvelike kapitaliziralo na pret-
postavljenoj vecoj ulozi Srba u NOB-u, sto je dovelo do njihove premoc¢i u nekim vaznim drZzavnim
sektorima u Hrvatskoj (osobito u policiji), kao i u partijskoj strukturi. Ali se etnokorupcija iskazala i u
privrednom razvitku, osobito na lokalnoj razini, gdje je najizrazitiji bio primjer Petrinje. Naime, u Petri-
nji je manipulacija mogucénostima zaposljavanja u korist osoba srpske nacionalnosti dovela do drasticnih
promjena u etnickoj strukturi izmedu 1948. 1 1991., na Sto je pogotovo nakon 1971. djelovala samovo-
lja tadasnjeg direktora poduzeca »Gravrilovic«, srpskog gazde Borislava Mikeli¢a (o tome v. Jadranka
Cagié-Kumpes, »Promjene etnicke strukture Petrinje: demografski i sociologki aspekti«, Migracijske
teme, 7, 2001, br. 2, str. 127—149). Poslije je u doba raspada Jugoslavije, Mikeli¢ koristio novac »Gavri-
lovica« za financiranje svoje kratkotrajne Socijalisticke partije Hrvatske — jugoslavenske orijentacije,
koja je bila tijesno vezana za Milosevi¢evu politiku.

Na opc¢oj razini, medutim, iako se ne moze zakljuciti da je Titova Komunisticka partija (poslije
Savez komunista) svjesno htjela operacionalizirati korupciju, pravilo je u svakom jednopartijskom
sustavu, kad se jednom stabilizira, da se moc¢nici dogovaraju oko raspodjele osobnih koristi: oni su dio
»kluba« koji upravlja drzavom, a taj klub, do stanovitih granica Stiti i svoje disidente. I u nominalno
socijalistiCkom poretku, koristi ne moraju biti formalno privatne, ili povezane s privatnim vlasnistvo,
nego mogu znaciti de facto uzivanje dobara, koja de iure ostaju u »narodnom ili »drustvenom« vlasni-
Stvu. Zatim, koristi podrazumijevaju i ve¢u mo¢ u zadovoljavanju zivotnih potreba: dobivanje radnih
mjesta i stanova, bolju zdravstvenu skrb, viSe mirovine itd., pa se tako od osoba u polozajima moci §i-
re mreze veza i poznanstava, preko kojih i manje mo¢ni zadovoljavaju svoje zivotne potrebe, jer im re-
dovite mogucnosti (tj. one odredene zakonom) ne mogu u tome pomoci. Doduse, koriStenje veza i po-
znanstava moZze se smatrati ¢ak manjim grijehom, tek kao sklonost prema familijarizmu ili klijenteliz-
mu, $to narodni mentalitet obi¢no shvaca, jer podrazumijeva mogucnost podrske ili protuusluge, na os-
novi prastarog zakona o uzajamnosti. No druga je stvar kada se takav sustav depersonalizira i kad se mo-
guénost uzvrata usluga »komutira« u novéane isplate, u znamenite »plave kuverte« ili sli¢no. Cinjenica
da su mnoge javne sluzbe, koje su u socijalistickom sustavu trebale raditi nepristrano, opcenito bile slabe
ili prekapacitirane, ili su sluzbenici bili placeni ispod razine koju su ocekivali za svoj trud, ubrzala je
tu vrstu korupcije. Vjerojatno je najizrazitiji primjer u tom smislu bilo zdravstvo. S druge strane, pogo-
tovo od sedamdesetih godina, u zemlji se posve ukorijenilo potrosacko drustvo, ali bez dovoljno pokri¢a
u ekonomskom razvitku. Aspiracije za posjedovanjem rasle su, ali do imovinskih se koristi tesko dola-
zilo samo na osnovi rada. Mito je u takvu sklopu pomagalo da se brze dode do automobila, stana, da se
promijeni neka gradevinska dozvola, itd. Integralni model socijalistickog samoupravljanja, koji je bio
uspostavljen donosenjem Ustava iz 1974., samo je komplicirao odnose, i na kraju se slomio upravo u eko-
nomskoj bazi, na kojoj su, u krajnjoj liniji, trebali po€ivati samoupravni interesi.

Godine 1985. Jugoslavija je dozivjela stopu inflacije dinara od nevjerojatnih 25.000%! Iste go-
dine srpska akademija znanosti i umjetnosti (SANU) objavila je svoj »Memorandume, ve¢ na liniji ob-
nove velikosrpske ideologije. U tom su tekstu srpski akademici, izmedu ostaloga, istaknuli i »moralnu
krizu«, tvrdeci da su krada, utaje i korupcija, privilegije i nepotizam razbili sustav vrijednosti (v. Nase
teme, 33, 1989, str. 273-4). Iducih godina, svoju ¢e vlast u Srbiji sve vise konsolidirati Slobodan Milo-
Sevi¢, 1 kako smo ve¢ naznacili tijekom njegova uspona pod geslom borbe protiv korupcije otvorit ¢e se
put jos vecoj korupciji. Naime, MiloSevi¢eva tzv. »antibirokratska revolucija« iskoriStavala je popularnu
(= opCeprosirenu) sliku o korumpiranom birokratu, 1 u teSkim ekonomskim prilikama omogucila »vozdu«
da 1988. srusi pokrajinsku vladu u Vojvodini i 1989. republicku vladu Crne Gore. Milosevi¢ je po-
kusavao izvoziti slicne metode »organizirane spontanosti« u druge dijelove ondasnje Jugoslavije, kao i
u Hrvatsku: ali se ipak sve postupno raspalo — i partija, i ekonomija, i drzava. U samoj Srbiji, odnosno u
ostatku Jugoslavije, MiloSevi¢ je uspostavio tipi¢nu kleptokraciju, kako smo spomenuli, koja je prema
procjenama agencije Transparency International, do 2004. godine bila odgovorna za kradu ukupno oko
milijardu dolara iz drzavnog proracuna. No taj se problem vise ne ti¢e povijesti korupcije u Hrvatskoj.

Tendencije koje smo pokusali sazeti u odnosu na korupciju u drugom jugoslavenskom razdoblju bile

Naravno, etnokorupcijom ne mozemo smatrati primjere kada zakoni daju odredene povlastice pripadnicima manjina radi
zastite njihovih prava.
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su na djelu i u Hrvatskoj, kao i u drugim novim samostalnim drzavama nastalima od republika bivse fe-
deracije. Za neke pojave mozemo iz danasnje perspektive okriviti bivsi poredak i sredista mo¢i izvan
Hrvatske. Ali od 1991. Hrvatska je samostalna, i od pocetka 1992. priznata je kao takva u medunarod-
noj zajednici. U tom smislu, danas su i problemi korupcije prije svega hrvatski problemi.

Nema sumnje da su specificni uvjeti u kojima je Hrvatska utvrdivala svoju samostalnost utjecali
na korupcijske pojave. Zemlja je morala izboriti svoju samostalnost u Domovinskom ratu, a ratna su
stanja vrlo teska za redovit rad javne uprave, sudstva, policije, institucija ekonomskog nadzora i drugoga.
Osim toga, u novoj drzavi mijenjalo se zakonodavstvo, pa je i to omogucavalo lov u mutnom, dok se prav-
ni sustav nije izgradio. To osobito vrijedi za podrucje ekonomskih propisa i zakona, sto je bilo povezano s
procesom tranzicije prema zapadnom (kapitalistickom) tipu privrede. U tom procesu, svakako su najveée
kritike za neredovite postupke izazivali pojedini vladini potezi, sukobi interesa i slicno, oko privatiza-
cije prijasnje drustvene imovine. Osim toga, razvijao se novi politicki sustav i, uvjetno rec¢eno, »poli-
ticka kultura« — pa su u tom smislu i politi¢ari i stranke bile optuzene za razliite primjere korupcije.
Takve su optuzbe bile upucivane i prvomu predsjedniku drzave, Franji Tudmanu, zbog stjecanja osob-
nih koristi nekih ¢lanova njegove obitelji, i u vezi s tezom o »200 obitelji« koje bi trebale voditi Hr-
vatsku.” U prvim godinama samostalnosti vazna je tema, koja se mozda vise odnosila na pitanje demo-
kraticnosti nego na korupciju per se, bila i problem slobode i objektivnosti drzavnih javnih medija.

Tijekom Domovinskog rata, i vlasti i javnost dozivjele su pitanja korupcije zacijelo kao manje
vazna, u odnosu na temeljnu potrebu obrane i oslobodenja zemlje. Takvo opée duhovno ozradje bilo je
sasvim razumljiva, ali se moze re¢i da je stvorila i jedinstvenu priliku bezobzirnim pojedincima za
stjecanje osobnih koristi, dok su o€i naroda gledale drugamo. Poslije rata takvo se stanje promijenilo,
no u Hrvatskoj je prvo drzavno odvjetni§tvo osobito zaduZzeno za progon korupcije (i organiziranog kri-
minala), pod znakovitom skra¢enicom USKOK, osnovano tek 2001. — dakle deset godina nakon proglase-
nja samostalnosti, i Sest godina poslije kraja rata. Dotad su mnoge nepravilnosti u€injene, primjerice, tije-
kom procesa privatizacije, ve¢ zastarjele, i nisu se viSe mogle kazneno goniti. »Pojeo vuk magarex,
rekli bi Dalmatinci, ili »Tko je jamio, jamio je«, kako rece jedan politicar.

Osim toga, danas fenomen korupcije u Hrvatskoj nije samo problem hrvatske korupcije, tj. zlorabe
ovlasti, mita, itd. u domac¢im razmjerima — nego je s razvitkom globalizacijskih procesa, postao i pro-
blem globalizirane korupcije. S druge strane, postalo je ve¢ uobicajeno da se percepcije o korupciji u
pojedinim zemljama medunarodno usporeduju i rangiraju. U tom smislu, u izvijeS¢u agencije Transpa-
rency International za 2006. rangiranje Hrvatske prema indeksa o percepciji korupcije (CPI = Corrup-
tion perceptions index) relativno je loSe. Od ukupno 163 obradene zemlje, najbolje rezultate imaju Fin-
ska i Island (percipirane kao »najCiSée«; zajedno na 1. mjesto u popisu), a najgori rezultat ima Haiti
(»najkorumpiranija« zemlja, na posljednjem, 163. mjestu). Hrvatska se u tom popisu nalazi na 69.
mjestu, §to je priblizno isto kao i Kina i Meksiko (70. mjesto), bolje od Srbije (90.), Bosne i Hercego-
vine (93.) i Rusije (121.), ali znatno loSije od Slovenije (28. mjesto), Madarske (41.), pa i od Turske
(60.) i Kube (66.). U daljem analizama iste agencije, 7% ispitanika u Hrvatskoj izjavilo je da je u 2005.
godini isplatilo mito nekomu (usp. 1% u Finskoj, Svedskoj i Svicarskoj, i 8% u Rusiji, 13% u Srbiji i
cak 66% u Albaniji). Hrvatska je spadala u skupinu zemalja gdje razmjerno najveci dio ispitanika sma-
tra da vladine mjere protiv korupcije nisu u€inkovite (u Hrvatskoj je samo 5% smatralo da su vladine
mjere ucinkovite, 34% da nisu ucinkovite, 21% da vlada uopce nista ne poduzima protiv korupcije, i
18% da vlada upravo potice korupciju). Prema jacini korupcije u pojedinim sektorima, u Hrvatskoj je
2006. postojao ovakav redoslijed (po stupnju percepirane korumpiranosti): 1) pravni sustav i sudstvo; 2)
zdravstvene usluge; 3) poslovni (privatni) sektor; 4) politicke stranke i parlament / zakonodavstvo (za-
jedno na istome mjestu); 5) sluzbe registracije i izdavanja dozvola; 6) obrazovni sustav; 7) porezni su-
stav; 8) mediji; 9) komunalije; 10) vojska; i 11) nevladine organizacije i vjerske ustanove (na istom

" Gotovo se podrazumijeva da je tezu o »200 obitelji« izmislio Franjo Tudman, iako se pretee ideje o koncentraciji kapitala u
rukama gospodarske elite mogu naci i prije, recimo u nekim znanstvenim radovima Vesne Pusi¢. No bilo kako bilo, do danas
Stipe Mesi¢ izjavio je u jednom intervjuu: »Ali ovo $to se danas dogada na Markovom trgu, $trajkovi u drugim firmama, ove
nezakonitosti koje su napravljene u privatizaciji, a radnici ostali na ulici to vam je od vremena kad su doneseni zakoni koji su
omogucili pljacku — ja to nazivam — uz prisustvo vlasti. Jer, jedan dobar dio pljacke izvrSen je tako da su se postivali zakonski
propisi. Ali, naZalost, to nije bilo pravedno, jer sistem je bio kako obogatiti 200 obitelji u Hrvatskoj. Te obitelji su sada pre-
bogate, ali nazalost stanovniStvo je ostalo presiromasno.« (Ured predsjednika Republike Hrvatske, intervjui; 23. svibnja
2005. — Hrvatski radio).
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mjestu) (Global Corruption Barometer, 2006).

Inace, kada usporedimo percepcije o korumpiranosti pojedinih sektora, iz istoga izvijesS¢a proiz-
laze stanovite tendencijske razlike izmedu raznih podrucja svijeta. Tipicno je za zemlje Zapadne Euro-
pe i Sjeverne Amerike da se najveca korupcija pripisuje politickim strankama, iako se negdje sli¢na razi-
na pripisuje i (privatnom) poslovnom sektoru. (dakle, korupcija bi se mogla tumaciti kao nekakva vrsta
sprege stranaka i »biznisa«). Naprotiv, u analiziranom zemljama bivSega SSSR-a (Rusija, Ukrajina, Mol-
davska) najkorumpiranijom se smatra policija, dok u Latinskoj Americi prvo mjesto po korupciji pripa-
da i politickim strankama i policiji (dakle, sprega stranaka i policije). Percepcija da je pravosude i sud-
stvo najkorumpiranije podrucje (uz zdravstvo) najcescée se javlja upravo u Jugoisto¢noj Europi, i u tom
je pogledu Hrvatska tipi¢na (iznimke su Rumunjska i Srbija, gdje se smatra da su politicke stranke na
najvisSem, ili da dijele najvise mjestu po korupcije) (Global Corruption Barometer, 2006).

Upravo spomenuti podaci, treba naglasiti, govore o percepciji korupcije, a ne o stvarnoj ko-
rupciji. koja je vrlo tesko statisticki mjerljiva. No percepcije o korupciji, obratno, govore o razini po-
vjerenja u nekom drustvu, jer jedno ukazuje na drugo. I ako bismo mogli sazeti misli Francisa Fuku-
yame, povjerenje je i opéi uvjet za razvitak drustva. Istina, neke su analize pokazale da stanoviti oblici
korupcije, primjerice razgranate mreze familijarnosti (rodbinske veze odnosno nepotizam, prijateljske
usluge mimo pravila itd.) mogu ¢ak olaksati poslovanja, ali se tako teSko postize razvitak drustva u
cjelini.

Ovaj je tekst nastao kao »hrvatski dodatak« knjizi Alberta Carla Brioschija o povijesti korupcije. Dakle,
rijeC je o pokuSaju skiciranja povijesti korupcije u hrvatskom kontekstu. No ta je skica u mnogome os-
tala povrSna: neke su pojave zacijelo prenaglaSene, a druge su vazne teme zanemarene. Pa zato neka se
ovaj pokusaj, uz svoje nedostatke, shvati kao poticaj za daljnje istrazivanje.

Emil HerSak
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